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Al bij de eerste grote opgraving op het Utrechtse Domplein in 1929 werd
de vraag gesteld naar de aanwezigheid van de eerste kerken aldaar.
Het resultaat bleef echter decennialang onduidelijk.

In 1992 werd als groot nieuws gepresenteerd dat de Heilig-Kruiskapel,

die vroeger tussen de domkerk en de kerk van Sint-Salvator stond en die tot
dan voor tiende-eeuws werd gehouden, wel eens ‘het Sint-Maartenskerkje
van Willibrord’ van omstreeks 695 zou kunnen zijn. In de zomer van 1993
vond er een heropgraving van een deel van de kapel plaats.

Inmiddels zijn we meer dan twintig jaar verder. Er hebben sindsdien nog
enkele heropgravingen plaatsgehad en men is bezig met het inrichten
van een ondergrondse presentatie waar waarschijnlijk ook de resten van
de eerste kerken voor het publiek zichtbaar zullen worden gemaakt en
gehouden.

De afgelopen decennia zijn intussen verschillende publicaties verschenen
waarin de vragen met betrekking tot die eerste kerken werden behandeld.
Daarbij traden grote verschillen van inzicht aan het licht en hadden er
verschuivingen van standpunten plaats.

In deze publicatie geven de auteurs, de historici dr. Charlotte ]J.C. Broer en
dr. Martin W.J. de Bruijn, die zich al van meet af aan beroepshalve met de
problematiek hebben beziggehouden, opnieuw een samenhangende visie
op de eerste kerkenbouw in Utrecht. In een tweede deel van dit boek geven
ze een overzicht van wat er de afgelopen twintig jaar over de problematiek
geschreven is.

Het geheel biedt een boeiende caleidoscoop van ideeén en ontwikkelingen
in het denken over de eerste kerken op het Utrechtse Domplein.
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De eerste kerken op het Utrechtse Domplein



Op de omslag een afbeelding van de eerste opgraving op het Domplein van 1929. Te zien is
het koor van de Heilig-Kruiskapel, die door de opgraver, de archeoloog A.E. van Giffen,
gedateerd werd op de tiende eeuw, door de voormalig stadsarcheoloog van Utrecht H.L. de
Groot in 1992 op de tijd van Willibrord (circa 695), maar daarna in 2000 door de archeo-
loog C.A.M. van Rooijen weer op de tiende eeuw.
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Afb. 1. Vogelvluchttekening van het Domplein met de domkerk véor de tornado van 1674, die
het schip verwoestte. In gebroken lijnen zijn de omtrekken weergegeven van het Romeinse
castellum, de Heilig-Kruiskapel (midden) en de kerk van Sint-Salvator of Oudmunster (on-
der). Haslinghuis en Peeters, De dom van Utrecht, 172.
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Woord vooraf

In 1995 publiceerden wij De eerste kerken in Utrecht: Sint-Thomas, Sint-Sal-
vator, Sint-Maarten. Het was het resultaat van een aantal jaren studie, deels in
het kader van ons beider promotieonderzoek, naar de vroegste kerkelijke ge-
schiedenis van Utrecht. Op dit punt was het onderzoek in een versnelling ge-
raakt door een mededeling van de Utrechtse stadsarcheoloog H.L. de Groot. Hij
poneerde in september 1992 dat de Heilig-Kruiskapel op het Utrechtse Dom-
plein, die voor tiende-eeuws werd gehouden, in werkelijkheid wel eens ‘het
Sint-Maartenskerkje van Willibrord™ uit het eind van de zevende eeuw zou
kunnen zijn.l

We hebben destijds met belangstelling van zijn bevindingen kennisgeno-
men, maar stelden toen direct reeds vast dat wanneer de datering al juist zou
zijn, de kapel eerder een andere kerk van Willibrord zou zijn, namelijk de door
hem gestichte Sint-Salvatorskerk.

Er zijn hierna verschillende publicaties over de problematiek van de eerste
Utrechtse kerken verschenen. In enkele werden ook onze opvattingen tegen het
licht gehouden, in de meeste werden onze bevindingen evenwel genegeerd en
werd zonder enige argumentatie de tegengestelde opvatting van De Groot aan-
gehouden.

Na de publicatie van enkele artikelen, waarin we uitvoerig hebben gerea-
geerd op zowel andere opvattingen als op eventuele kritiek op onze bevindin-
gen, hebben we in 2005 met Bonifatius en de kerk van Nederland opnieuw een
samenhangende visie op de problematiek gegeven en in 2010 een website geo-
pend — www.broerendebruijn.nl — waar de eerste Utrechtse kerken binnen het
thema ‘Op en rond het Domplein’ eveneens uitvoerig zijn behandeld en actuele
ontwikkelingen in het onderzoek worden bijgehouden.

Intussen was er naast ons onderzoek in 2008 een onderzoeksproject
‘Schatten van het Domplein’ gestart in een samenwerkingsverband van de Uni-
versiteit Utrecht, de gemeente Utrecht (afdeling Stedenbouw en Monumenten),
de Stichting Domplein 2013 en Erfgoed Nederland. Het project werd
gefinancierd door de Universiteit Utrecht, de Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) en de gemeente Utrecht.

Helaas heeft dit onderzoek, dat formeel tot en met 2010 liep, tot nu toe wei-
nig resultaat opgeleverd, naar buiten toe eigenlijk alleen een artikel van de me-
diévist W.S. van Egmond over de rol van Bonifatius met betrekking tot de
Utrechtse kerk.” Het meest opmerkelijke onderzoeksresultaat van de laatste ja-

In de voetnoten zijn alleen verkorte titels opgenomen. Voor de gebruikte afkortingen en de li-
teratuurlijst zie blz. 97-100.

" In uitgewerkte vorm eerst eind 1994 verschenen: De Groot, ‘De Heilige Kruiskapel te
Utrecht’.

? Van Egmond, ‘Utrechts oudste kerk en Dagobert. Vraagtekens bij een brief van Bonifatius’.
Zie voor onze reactie de webpagina www.broerendebruijn.nl/Vooringenomenheid.html.



ren is te vinden in een publicatie uit 2012, weliswaar van de hand van een me-
dewerker van de gemeente, de bouwhistoricus H. Hundertmark, maar gedaan
buiten het genoemde project om.'

Lang hebben we gewacht op de schriftelijke neerslag van de resultaten van
de geéntameerde onderzoeken van de universiteit, de gemeente en Erfgoed Ne-
derland. Maar omdat thans nog steeds niet duidelijk is of en wanneer deze stu-
dies feitelijk te verwachten zijn, hebben we — mede vanwege de recente ont-
wikkelingen op en rond het Domplein — gemeend een nieuwe eigen publicatie
niet langer te moeten uitstellen, en vertellen we het verhaal van de kerstening
en de eerste kerkenbouw in Utrecht nog eens op geintegreerde wijze vanuit on-
ze visie.” Dit gebeurt onder de voor de hand liggende titel ‘Een samenhangende
visie’. Vanzelfsprekend doen we dit rekening houdend met de opmerkingen die
er over onze eerdere publicaties zijn gemaakt, maar zonder de polemische toon
die onze uitgaven De eerste kerken en Bonifatius en de kerk van Nederland
kenmerkte. Ook onze argumentatie laten we voor een belangrijk deel achter-
wege. Die mag inmiddels bekend worden verondersteld via onze genoemde
publicaties, waarnaar we in de noten dan ook verwijzen. Voor het gemak van
de lezer laten we het eerste deel voorafgaan door een overzicht met platte-
gronden.

Toch ontbreekt de polemiek in de onderhavige publicatie niet. In het tweede
deel van dit boek — ‘Historiografie’ — geven we als actieve deelnemers aan het
discours over de Utrechtse eerstekerkenproblematiek een schets van de histori-
ografische ‘discussie’ van de afgelopen twee decennia.

Het zal de lezer snel duidelijk worden dat met dit alles zeker niet het laatste
woord over de problematiek van de eerste Utrechtse kerken is gezegd. Het
bronnenmateriaal is voor de Vroege Middeleeuwen zo schaars dat voor wat be-
treft de gebeurtenissen en nadere ontwikkelingen zoals die zich hebben voor-
gedaan meer dan aannemelijkheid niet bereikt kan worden. Daarom dienen alle
relevante bronnen gebruikt te worden en ook geplaatst in de context van meer
algemene situaties en ontwikkelingen. Het is zeer wel denkbaar dat nieuw on-
derzoek en andere invalshoeken in de toekomst tot nadere resultaten zullen lei-
den. Ieder meer plausibel beeld van wat er zich hier precies heeft voorgedaan
zal door ons — en naar we aannemen ook door alle andere inhoudelijk in de
materie geinteresseerden — in dank worden aanvaard.

Utrecht, augustus 2013 Charlotte Broer en Martin de Bruijn

! Hundertmark, ‘Naar Adelbolds voorbeeld’.

* Voor de algemene context zijn nog steeds van belang Van Moorsel, Willibrord en Bonifati-
us, en Weiler, Willibrords missie. Anders dan de meeste ‘moderne’ overzichtswerken hebben
ze een nauwkeurige bronvermelding. De ‘Utrechtse’ overzichten in de provinciegeschiedenis
(Van Winter, ‘De komst van het christendom’) en de stadsgeschiedenis (De Groot, ‘Van
strijdhamer tot bisschopsstaf’) missen een adequate annotering. Voor onze kritiek op onder-
delen van deze bijdragen zie deel II van de onderhavige publicatie.
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Afb. 3. Plattegrond van het Domplein en omgeving met de belangrijkste resultaten van de
opgravingen. Hier zijn van belang: 1. het Romeinse castellum met in het midden het
hoofdgebouw (de principia); 2. de half over de principia heengebouwde Heilig-Kruiskapel; 3.
de kerk van Sint-Salvator of Oudmunster (in het midden hiervan de resten van de door de
missionaris Bonifatius omstreeks 745 gebouwde Sint-Salvator); 4. fundamenten van de
romaanse domkerk (1017-1023). Haslinghuis, De Nederlandse monumenten, /2.







Overzicht

(Op de plattegronden in dunne lijnen de tegenwoordige rooilijnen van het
Domplein met 1. de domtoren; 2. de domkerk; 3. het Academiegebouw)

Het Romeinse castellum Traiectum aan de Rijn is regelmatig ingedeeld. Van oost naar
west loopt de via princialis, van noord naar zuid de via praetoria. Aan de zuidzijde
van de via principalis, tegenover de via praetoria, staat het hoofdgebouw, de principia
(A). Op de noordwesthoek van beide wegen bevindt zich vermoedelijk een tempeltje
(B).

Aan het eind van de vierde eeuw verlaten de Romeinen definitief de Rijngrens. Het
castellum wordt afwisselend gebruikt door Friezen en Franken.

Op de plaats van dit tempeltje bouwt rond 630 de Frankische koning Dagobert een
kerkje (B), dat hij aan de apostel Thomas wijdt. Hoewel er waarschijnlijk funderings-
resten van dit gebouwtje zijn teruggevonden, zijn de omvang en de omtrekken ervan
niet bekend.

Koning Dagobert schenkt dit kerkje met het castellum aan de bisschop van Keulen.
Omstreeks 650 verdrijven de Friezen echter de Franken uit Traiectum. Zij verwoesten
het Sint-Thomaskerkje tot op de grond.

Rond 690 heroveren de Franken de burcht Traiectum op de Friezen. In 695 wordt de
Angelsaksische missionaris Willibrord door de paus in Rome tot aartsbisschop van de
Friezen gewijd. De Frankische hofmeier Pippijn de Middelste wijst aan hem de burcht
als missiecentrum toe.

Willibrord vestigt in het Romeinse hoofdgebouw (A) een kerk met klooster, die hij
beide aan Sint-Salvator, de Verlosser, wijdt. In deze kerk wordt de eerste doopvont ge-
plaatst. Ook de bisschopszetel komt in deze kerk te staan.

Willibord ontvangt van hofmeier Pippijn de Middelste (687-714) een privilege be-
staande uit het tiende deel van de koninklijke inkomsten.

In 714 overlijdt Pippijn. De Friezen heroveren nogmaals het castellum. Willibrord en
zijn geestelijken vluchten naar het zuiden.
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In 719 wordt de burcht Traiectum weer, en nu definitief, door de Franken heroverd.
Willibrord en zijn geestelijken keren terug en nemen de kerk en het klooster van Sint-
Salvator in het voormalige Romeinse hoofdgebouw (A) weer in gebruik.

Met voorbijgaan aan de schenking aan Keulen krijgt de Utrechtse kerk onder Willi-
brord kort hierna het belangrijke privilege van immuniteit. Het al vo6r 714 verleend
recht op het tiende deel van de koninklijke inkomsten wordt bevestigd.

Willibrord herbouwt in dezelfde tijd het door koning Dagobert gebouwde en later ver-
woeste Sint-Thomaskerkje (ter plaatse van B) weer van het fundament af op en wijdt
het aan Sint-Maarten, de patroon van zijn beschermers, de Frankische koningen en
hofmeiers.

Op 1 januari 723 schenkt de Frankische hofmeier Karel Martel het koningsgoed in de
omgeving, met inbegrip van de burchten Traiectum en Vechten, aan de Utrechtse kerk.
In de Sint-Salvator blijft naast de doopvont ook de bisschopszetel staan. Het Sint-
Maartenskerkje wordt vanuit Sint-Salvator bediend.

Willibrord overlijdt in 739. Op verzoek van de Frankische hofmeier Karloman stelt
aartsbisschop Bonifatius, pauselijk gezant in Germani€, in 741 in Utrecht een choor-
bisschop — dit wil zeggen een titulaire hulpbisschop — aan.

Een kerkelijk hervormingsplan van Bonifatius voorziet in de oprichting van een zelf-
standig bisdom Utrecht. Hiertoe bouwt Bonifatius omstreeks 745 een nieuwe, grotere
Sint-Salvatorkerk (C) naast de eerste Sint-Salvator in het Romeinse hoofdgebouw (A).
Het hervormingsplan mislukt echter en de invloed van Bonifatius op de politicke
machthebbers wordt kleiner. Op grond van de door koning Dagobert gedane schenking
maakt de bisschop van Keulen aanspraak op de Utrechtse kerk.

Door zich zowel tot de paus als tot de Frankische koning te wenden, weet Bonifatius
weliswaar de zelfstandigheid van Utrecht zeker te stellen, echter niet onder het door
hem gewenste ‘pauselijke’ patronaat van Sint-Salvator, maar onder het ‘Frankische’
patronaat van Sint-Maarten. De privileges van de Utrechtse kerk worden in 752/53 op
naam van Sint-Maarten door koning Pippijn bevestigd.

Het Sint-Maartenskerkje (B) wordt de bisschopszetel. Waarschijnlijk is het nog v6or
800 vervangen door een grotere kerk op dezelfde plaats. Van deze kerk is waarschijn-
lijk het fundament van het westwerk teruggevonden (B).

In de tweede helft van de negende eeuw vluchten de bisschop en de geestelijkheid
voor de Noormannen. Omstreeks 920 kunnen zij naar Utrecht terugkeren.

Bisschop Balderik (917-975) herstelt de aan Sint-Maarten gewijde domkerk (B) en de
Sint-Salvator (C).

Wellicht om de Sint-Salvator naar het oosten te kunnen uitbreiden, breekt hij het Ro-
meinse hoofdgebouw met de Sint-Salvator van Willibrord af.

Van het afbraakmateriaal wordt — half over de fundamenten van het voormalig hoofd-
gebouw heen — de Heilig-Kruiskapel (A) gebouwd, die men later als een kerk van
Willibrord is gaan beschouwen. Deze kapel is in 1826 afgebroken.

Tussen 1017 en 1023 bouwt bisschop Adelbold een nieuwe domkerk (B). Waarschijn-
lijk wordt door hem ook de burcht naar het westen toe uitgebreid, waarbij er aan de
noordwestzijde een keizerlijke palts en aan de zuidzijde een bisschoppelijk paleis
worden gebouwd.
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Inleiding

Onder het Utrechtse Domplein ligt een geschiedenis van twintig eeuwen. Het
archeologisch onderzoek van de afgelopen eeuw heeft daarover nieuwe gege-
vens aan het licht gebracht. Voor de vroegste periode zijn dit zelfs de belang-
rijkste data. Pas vanaf de zevende eeuw, toen de eerste pogingen werden ge-
daan om in onze streken het christendom te brengen, beschikken we ook over
gegevens uit geschreven bronnen.

Deze bronnen over de kerstening van onze streken en de vroege geschiede-
nis van de Utrechtse kerk — zowel schriftelijke als archeologische — zijn minder
schaars dan wel eens gedacht wordt." Zo beschikken we voor wat betreft de
achtste eeuw over de uiterst interessante correspondentie van Winfried-Bonifa-
tius. Hiertoe behoort onder meer een uit eind 752 of begin 753 daterende brief
van Bonifatius aan paus Stefanus II in Rome. Deze brief bevat vrij gedetail-
leerde informatie over de vroegste geschiedenis van de Utrechtse kerk. In een
bijlage is de tekst van deze brief in zijn geheel, met een vertaling, afgedrukt
(zie blz. 94-96). Daarnaast zijn er oorkonden bewaard gebleven, die door de
Frankische machthebbers — de koningen en hun hofmeiers — ten behoeve van
Willibrord en de Utrechtse kerk zijn uitgevaardigd. In deze oorkonden werden
aan die kerk verschillende schenkingen gedaan en privileges verleend.
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Afb. 4. Deel van de brief van Bonifatius uit 752/53 in het oudst bewaarde, nog uit de achtste

eeuw daterende handschrift. Voor de tekst met vertaling zie de bijlage. Miinchen, Baierische
Staatsbibliothek, Clm. 8112.

! Zie Broer en De Bruijn, Bonifatius en de kerk van Nederland, 16-18.
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In de eerste plaats dient hierbij genoemd te worden een oorkonde van 1 ja-
nuari 723. Hierin schonk de hofmeier Karel Martel aan het klooster in de burcht
Traiectum, waar Willibrord aan het hoofd stond, de burcht zelf met het omlig-
gende gebied en daarnaast ook nog het nabijgelegen fort Vechten. Verder werd
in een oorkonde van 23 mei 753 — dus uit ongeveer dezelfde tijd als de boven-
genoemde brief van Bonifatius aan de paus — een belangrijke schenking aan de
Utrechtse Sint-Maartenskerk bevestigd. Deze schenking was volgens de beves-
tigingsoorkonde eertijds al door hofmeier Pippijn II (of de Middelste; 687-714)
gedaan en door diens opvolgers Karel (Martel; 717-741), Karloman (741-747)
en door Pippijn III zelf — denkelijk nog als hofmeier voor zijn kroning tot ko-
ning in de herfst van 751 — hernieuwd. De schenking betrof het tiende deel van
de koninklijke inkomsten, waarschijnlijk uit een betrekkelijk groot gebied. Tot
slot beschikken we over een weliswaar niet-gedateerde oorkonde, die evenwel
uit dezelfde tijd — de vroege jaren vijftig van de achtste eeuw — moet dateren. In
dit stuk wordt door Pippijn III de immuniteit van de Utrechtse kerk bevestigd.1

Dit recht van immuniteit hield in dat de kerk voor wat betreft haar bezittin-
gen onttrokken was aan het bestuur en de rechtsmacht van de gewone rijks-
functionarissen, zoals met name de graven, en zij dit bestuur en die rechtspraak
voorts zelf mocht uitoefenen en laten uitoefenen. Een dergelijk privilege, dat
niet onaanzienlijke inkomsten met zich meebracht, werd in het algemeen
slechts verleend aan belangrijkere kloosters en kerken. In de genoemde oor-
konde voor de kerk van Utrecht wordt verwezen naar de oorspronkelijke verle-
ning en ook bevestiging van het immuniteitsrecht door twee Merovingische
voorgangers van koning Pippijn.

Naast deze oorkonden zijn er verschillende heiligenlevens, vitae, overgele-
verd die betrekkelijk kort na de dood van Willibrord en Bonifatius zijn ge-
schreven door personen die goed in Utrecht bekend waren. Het betreft met na-
me de levensbeschrijving van abt Gregorius, een leerling van Bonifatius en tot
zijn dood in 775 hoofd van de Utrechtse kloostergemeenschap, welke ge-
schreven werd door Gregorius’ eigen leerling Liudger.2 Ook is er overgeleverd
een vita van deze Liudger zelf, die uit deze contreien, namelijk uit Zwesen
(Zuilen) bij Utrecht, afkomstig was en zijn eerste opleiding bij Gregorius in
Utrecht genoot. Dit heiligenleven was geschreven door Liudgers achterneef
Altfried, die waarschijnlijk eveneens uit het Utrechtse stamde.”’

! Diplomata Belgica I [DB] nrs. 173, 175 en 176. Over de datering van de schenkingen waar-
naar in deze oorkonden verwezen wordt zie Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 30-32; Bo-
nifatius en de kerk van Nederland, 35-36.

2 ‘Liudgeri vita Gregorii abbatis Traiectensis’.

3 Die Vitae sancti Liudgeri.
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Afb. 5. Als kind werd Liudger, geboortig uit Zwesen (Zuilen) bij Utrecht, door zijn vader ‘op-
gedragen’ aan Gregorius, abt van het Utrechtse monasterium, hier te zien op een miniatuur
van omstreeks 1100. Liudger werd later missionaris en omstreeks 805 de eerste bisschop van
Miinster. Wanneer hij tussen verschillende missietochten door in Utrecht verbleef, zo ver-
meldt zijn levensbeschrijving, sliep hij vaak op de zolder van de Sint-Salvator die Willibrord,
waarschijnlijk in het oude Romeinse hoofdgebouw, had gesticht. Berlijn, Staatsbibliothek zu
Berlin — Preussischer Kulturbesitz — Handschriftenabteilung, Ms. theol. lat. fol. 323, f. 5v.

Behalve over geschreven bronnen beschikken we ook over materiéle resten
uit de vroege tijd zelf. Bij opgravingen op het Domplein in Utrecht vanaf de ja-
ren twintig van de twintigste eeuw is zowel Romeins als vroegmiddeleeuws
muurwerk aangetroffen.1 Ten slotte kunnen ook allerlei andersoortige gegevens
uit later tijd — gebouwen, geschiedschrijving, liturgische bronnen en dergelijke

" Het is bijna onvoorstelbaar dat na meer dan tachtig jaar sommige gegevens van en over de
opgravingen op het Domplein nog verspreid uit krantenartikelen moeten worden gehaald.
Over de Romeinse vondsten is weliswaar al enkele decennia geleden een nieuwe interpretatie
verschenen (Ozinga, Het Romeinse castellum) maar de middeleeuwse gegevens wachten nog
steeds op nadere uitwerking. Hiermee is een begin gemaakt door J. Chorus in het hierna in
deel II te noemen, in 2008 gestarte onderzoeksproject van de Universiteit Utrecht, Erfgoed
Nederland, de gemeente Utrecht en Stichting Domplein 2013. Hoewel haar onderzoek op 1
november 2011 heet te zijn afgerond, was een verslag bij het afronden van de onderhavige
publicatie nog niet verschenen.
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— licht werpen op de vroegste periode uit de geschiedenis van de Utrechtse
kerk. Een voorbeeld hiervan zijn de zogeheten domtafelen, middeleeuwse ge-
denkplaten die ooit in het nu verdwenen schip van de domkerk hingen en waar-
op de geschiedenis van de Utrechtse burcht en kerk zelf beschreven was.

Ofschoon dus minder schaars dan wel wordt gedacht, zijn toch zowel de ei-
gentijdse als de latere bronnen vaak lacuneus en op sommige punten voor
meerdere uitleg vatbaar. Het is daarom niet altijd eenvoudig om op basis van al-
le beschikbare gegevens tezamen — waarbij ze dan eveneens geplaatst zijn in
een meer algemene context — een duidelijk en aannemelijk beeld van de ont-
wikkelingen te schetsen. Toch zijn die pogingen ook al in de Middeleeuwen
zelf wel gedaan. Met name van belang is in dit verband het werk van de veer-
tiende-eeuwse kroniekschrijver Jan Beke, die omstreeks 1340 in het Latiljn een
geschiedenis schreef van het bisdom Utrecht en het graafschap Holland.” Beke
was goed op de hoogte van zowel de bronnen als de opvattingen die er in zijn
tijd leefden over het verleden van de Utrechtse kerk en hij gaf voor — zover be-
kend als eerste — hiervan een min of meer samenhangend verhaal. Nog beter ge-
informeerd, want vrijwel zeker uit Utrecht zelf afkomstig, was degene die Be-
kes werk aan het eind van de veertiende eeuw in het Nederlands vertaalde. De-
ze verder onbekende vertaler voegde verschillende specificerende details aan
het werk toe.

De betekenis van Beke en zijn vertaler voor de Utrechtse geschiedschrijving
1s vooral zo groot omdat hoogstwaarschijnlijk hun werk in hun eigen tijd, de
veertiende eeuw, als het definitieve werd beschouwd, dat alle oudere verhalen
over de vroege geschiedenis van Utrecht samenvatte en uiteindelijk overbodig
maakte. Dat is wellicht ook de reden waarom er van voor die tijd slechts zeer
fragmentarische geschiedschrijving over het bisdom overgeleverd. En dit ter-
wijl met name de archieven van de oudste kerkelijke instellingen van Utrecht,
dom en Oudmunster, ook voor een vroegere periode, toch goed bewaard zijn
gebleven. Zeker is in elk geval dat Beke en zijn vertaler ook over bronnen heb-
ben beschikt die later verloren zijn gegaan.

Intussen liggen er tussen dit geschiedverhaal van Beke en de tijd dat Willi-
brord en Bonifatius in Utrecht verbleven wel meer dan zes eeuwen. Het kan dan
ook niet anders dan dat er om allerlei redenen op verschillende punten verteke-
ningen en zelfs onjuistheden in de historiografie zijn binnengeslopen. Daarom
is het zonder meer noodzakelijk om het verhaal steeds zorgvuldig te toetsen aan
alle andere gegevens waarover we beschikken.

Beke en zijn vertaler nu worden nogal eens als onbetrouwbaar beoordeeld
en vervolgens afgedaan zonder dat dit goed met argumenten wordt onder-
bouwd, concreet en duidelijjk is aangegeven waarom en op welke punten pre-
cies hun relaas niet zou kloppen, en waarom dat voorts betekent dat ook vrijwel
het totale beeld dat Beke en zijn vertaler geven, zou moeten worden verworpen.

! Chronographia Johannis de Beke; Croniken van den Stichte van Utrecht ende van Hollant.
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Wij achten het echter principieel onjuist om als het ware op voorhand bronnen
als Bekes kroniek en de vertaling ervan zo zonder meer en volledig als on-
bruikbaar terzijde te schuiven. Even zoals dit met oorkonden het geval is, die-
nen we in beginsel hun relaas voor waar te houden totdat op grond van andere
bronnen en betere argumenten het tegendeel is aangetoond of op zijn minst
aannemelijk is gemaakt. Slechts op die manier is te bepalen waar en in hoeverre
deze bronnen werkelijk een waarheidsgetrouw en reéel beeld geven van de
vroegste geschiedenis van de Utrechtse kerk, en ook waar wellicht voorzichtig-
heid in het gebruik ervan als bron geboden is.

Om tot een betrouwbaar beeld van de vroege Utrechtse kerk en haar ontwik-
keling te komen, is het naar onze overtuiging noodzakelijk om alle gegevens,
gewogen naar hun betekenis, vanuit zoveel mogelijk invalshoeken en in hun
samenhang te belichten en voorts te plaatsen in de context van meer algemene
gebeurtenissen in de tijd waarover ze handelen. Het is deze methode die wij
steeds hebben gevolgd met betrekking tot het vraagstuk van de eerste Utrechtse
kerken, welke problematiek als gezegd de afgelopen ruim twintig jaar van ver-
schillende zijden weer ruime aandacht heeft gekregen.

Het heeft ons steeds weer verbaasd dat wij als reactie op onze bevindingen
nooit een evenzeer beargumenteerde kritiek en/of weerlegging van de andere
onderzoekers hebben gekregen. Die kritiek was eigenlijk net zo fragmentarisch
als de door hen naar buiten gebrachte resultaten, die veelal slechts een beperkt
deelterrein betroffen. Een aangekondigde dissertatie over de samenhang is
nooit verschenen.'

Desondanks zijn wij met de problematiek bezig gebleven, en hebben we on-
ze idee€n — in een continu proces van toetsing aan wat er aan gegevens van be-
lang was, bleek en bijvoorbeeld na nieuwe opgravingen en heropgravingen ook,
zij het mondjesmaat, beschikbaar kwam — verder ontwikkeld. Te verwachten is
dat er wellicht nog wel nieuwe aanvullende gegevens beschikbaar komen, met
name op archeologisch gebied. Helaas laat evenwel verslaglegging die toegan-
kelijk is voor anderen vaak en ook hier lang op zich wachten, zonder uitzicht en
enige duidelijkheid over wanneer deze wel te verwachten valt. Wij vinden het
daarom tijd om nu — op basis van wat er thans aan gegevens voorhanden is —
voor onszelf de balans op te maken, maar ook anderen, die eveneens geinteres-
seerd zijn in een samenhangend en verantwoord verhaal, daarin te laten delen.

Voor de geschiedenis van Utrecht zelf en van de Utrechtse kerk sinds haar be-

gin in de zevende en achtste eeuw heeft de benadering als hierboven geschre-
ven een beeld opgeleverd dat zich als volgt laat schetsen.

" Een dergelijke samenhangende reconstructie zou worden vervaardigd door E.G. van Welie
(zie Bulletin KNOB 93 (1994) nr. 4/5, 196).
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. l
Van Romeins naar Germaans

Rond het begin van onze jaartelling hadden de Romeinen het in een groot deel
van Europa voor het zeggen. Voortdurend probeerden zij hun rijk te vergroten.
In het noordwesten hadden zij bijvoorbeeld al een deel van Brittanni€ onder
hun gezag weten te brengen. Aan de noordoostgrens probeerden zij Germanié€ —
ongeveer het tegenwoordige Duitsland — aan zich te onderwerpen. Dat verliep
niet erg voorspoedig. De stammen die daar woonden lieten zich niet zo gemak-
kelijk onder de voet lopen. Zo leden in het jaar 9 de Romeinse legers een ver-
pletterende nederlaag in het Teutoburgerwoud.

Tegen het midden van de eerste eeuw besloten daarop de Romeinen om de
Rijn tot de noordoostgrens van hun rijk te maken. Hiertoe legden zij een groot
aantal forten aan, castra en castella, die samen de Rijngrens, de limes, vorm-
den. Deze versterkingen werden ook door een wegenstelsel met elkaar verbon-
den. Zo’n castellum, een bescheiden hulpfort, was ook Traiectum, het latere
Utrecht, gelegen op de zuidelijke oever van de Rijn bij de plek waar de Vecht
zich afsplitste. De Rijn stroomde van hier verder naar het westen, om in de
Noordzee uit te monden; de Vecht naar het noorden, waar zij uitmondde in het
Almere, een omvangrijk zoetwaterbekken, de voorloper van de Zuiderzee en
het [Jsselmeer.

Het Utrechtse castellum, ter plaatse van het tegenwoordige Domplein, werd
dus tegen het midden van de eerste eeuw gebouwd en maakte met tal van an-
dere forten, castella en de grotere castra, deel uit van het verdedigingssysteem
van de Romeinen langs de Rijn als grens van hun rijk. Het droeg omstreeks 300
de naam Traiectum, in later tijd werd het Trecht genoemd. Beide namen verwij-
zen naar een oversteekplaats in de rivier de Rijn, waaraan zij gelegen was.

Zeker in vergelijking met het nabijgelegen Vechten was het Utrechtse cas-
tellum vrij bescheiden in omvang. In beginsel in hout opgetrokken, is het — na
al in de Romeinse tijd verschillende malen verwoest te zijn geweest — in latere
fasen in steen herbouwd. De indeling was een voor Romeinse forten gebruike-
lijke: een rechthoekig, door een aarden wal met een houten palissade, maar later
een stenen muur omgeven terrein van ongeveer 100 bij 125 meter werd door-
sneden door wegen. Van west naar oost liep de hoofdweg, de zogeheten via
principalis. Ongeveer in het midden van het fort, aan de zuidzijde van de ge-
noemde via principalis stond het hoofdgebouw, de principia. Recht tegenover
dit gebouw liep voorts een weg, de via praetoria in noordelijke richting.

Ten westen van deze laatste weg, min of meer tegenover de principia, be-
vond zich een rechthoeking gebouwtje, vermoedelijk een ‘[empel‘[je.2 Van al de-
ze gebouwen en wegen zijn resten en sporen teruggevonden bij latere opgra-
vingen op en rond het Domplein.

" Voor de Romeinse periode zie vooral Montforts, Romeins Utrecht, en De Groot, ‘Van
strijdhamer tot bisschopsstaf’, 13-28.
? Ozinga, Het Romeinse castellum, 54-55.
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Verder zullen zich binnen het fort ook barakken, voornamelijk van hout,
hebben bevonden voor de met de verdediging van de Rijngrens belaste hulp-
troepen. Naar is gebleken is deze algehele indeling en de inrichting van de
burcht in die tijd nadien ook van belang geweest voor de bouw van de oudste
kerken in Utrecht.

Omstreeks 260 na Chr. hebben de Romeinen de Rijn als noordgrens van het
Rijk en daarmee ook het Utrechtse castellum, toen inmiddels van steen, moeten
prijsgeven. Weliswaar is het daarna in de vierde eeuw nog tijdelijk tot een her-
stel van hun macht gekomen, maar in de tweede helft van deze eeuw moesten
de Romeinen toch definitief het veld ruimen. Overigens waren er toen inmid-
dels vooral ten oosten en ten westen van het fort wel enkele burgerlijke, niet-
militaire bewoningkernen, nederzettingen van onder meer inheemse ambachts-
lieden en kleine handelaren ontstaan, die waarschijnlijk nadien ook bleven
voortbestaan in de schaduw van de geleidelijk in verval rakende burcht.

Zo zijn er archeologische vondsten gedaan — ten oosten van de burcht onder
meer graven uit met name de vijfde eeuw ~! die zouden kunnen wijzen op een
zekere continuiteit in de bewoning tussen het definitieve vertrek van de Romei-
nen in de vierde eeuw en de latere periode.

Friezen en Franken’

Over deze periode vernemen we via schriftelijke bronnen weer meer wanneer
vanaf de zevende eeuw de Germaanse stam van de Franken langzamerhand zijn
macht in deze contreien begint te vestigen. Wellicht is in de tussenliggende pe-
riode ook de burcht, hoewel in verval geraakt, op wat voor manier dan ook in
gebruik gebleven bij de inheemse bevolking.

De enigszins vage vroegste geschiedenis van de Franken begint met de ves-
tiging vanaf de derde eeuw van verschillende groepen binnen de grenzen van
het Romeinse rijk — onder meer in het oosten van ons land, in de Betuwe en iets
later ook in het huidige Noord-Brabant — en de geleidelijke trek verder naar het
zuiden. In de vijfde eeuw werd — in wat nu Belgi€ is — in de omgeving van
Doornik onder leiding van de mythische koning Merovech en zijn nakomelin-
gen, de Merovingen, een rijkje gevestigd. Zij breidden hun macht steeds verder
naar het zuiden uit en tegen het einde van vijfde eeuw wist koning Chlodowech
I — beter bekend als koning Clovis — praktisch heel Gallié, het huidige Frank-
rijk, aan zich te onderwerpen. Omstreeks 500 bekeerde Chlodowech zich tot het
christendom en liet hij zich dopen. Hiermee gold toen ook het Frankische volk
als gekerstend. Geleidelijk richtte zich hierna de Frankische aandacht weer naar

" Van Es en Hessing, Romeinen, Friezen en Franken; De Groot, ‘Van strijdhamer tot bis-
schopsstaf’, 26-27.

> De Groot, ald. 28-39, overigens onaannemelijk voor de vroege kerkenbouw. Zie hiervoor
Broer en De Bruijn, De eerste kerken en Bonifatius en de kerk van Nederland.
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het noorden en werd in de zesde en vroege zevende eeuw het rijk in die richting
verder uitgebreid, en daarmee ook het christendom.

Het christendom was ontstaan in Palestina waar de joodse Jezus van Naza-
reth zich de zoon van God noemde. Hij werd door de Romeinen gekruisigd,
maar zijn volgelingen beweerden dat hij uit de dood was opgestaan, zich nog
enige tijd op aarde had opgehouden en daarna met lichaam en ziel naar de he-
mel was gegaan, waar hij verenigd werd met zijn goddelijke vader. Al snel
kreeg zijn leer aanhang en vond ze verspreiding, juist ook onder niet-joden,
mede omdat aanhangers fanatiek bekeerlingen trachtten te maken. Overigens
resulteerde deze geloofsijver op den duur in tal van stromingen, die gezamen-
lijk het christendom worden genoemd maar elkaar soms hevig bevochten. In het
begin van de vierde eeuw werd het christendom in het Romeinse Rijk staats-
godsdienst.

Zo zal ook in Utrecht wellicht al het christendom doorgedrongen zijn, maar
met het vertrek van de Romeinen ook weer verdwenen. De Germaanse volken,
waaronder de Friezen en Franken, hingen een ‘heidens’ veelgodendom aan. Zo-
als gezegd bekeerde de Frankische koning Clovis zich omstreeks 500 tot het
christendom, waarmee ook het Frankische volk geacht werd christen te zijn
geworden. Dit was echter niet het geval met de Friezen, die vooralsnog vol-
hardden in hun heidendom.

Binnen het door veroveringen groter wordende Frankische rijk ontstonden
geleidelijk twee min of meer afzonderlijke koninkrijken, Austrasi€ in het
noordoosten en Neustri€ in het zuidwesten, elk onder leiding van koningen uit
de Merovingische dynastie. De grenzen van deze deelrijken lagen overigens
geenszins vast en soms kon ook een koning over beide rijken regeren.

Langzamerhand verloren evenwel de Merovingische koningen hun reéle
macht, die overging in de handen van hun voornaamste ambtenaren, de hofmei-
ers. Oorspronkelijk waren dit functionarissen die het paleis en koninklijk ver-
mogen beheerden, maar voortgekomen uit en als exponenten van de Frankische
adel trokken zij geleidelijk ook de bestuursmacht over het Rijk aan zich. Het
eerst in Neustri€ en later ook in Austrasi€é kwam de functie van hofmeier uit-
eindelijjk erfelijk in handen van de familie der Karolingen, ook wel aangeduid
als Pippiniden of Arnulfingen. De koningen werden voorts gereduceerd tot
‘schijnkoningen’, totdat in 751 de Karolingische hofmeier Pippijn III de laatste
Merovinger afzette en zelf koning werd.

Een van de laatste Merovingische koningen die feitelijk zelf de macht uitoe-
fenden was Dagobert I, zoon van koning Lotharius II, die in 623 door en naast
zijn vader tot koning van het oostelijk deel van het Frankische Rijk, Austrasié,
werd benoemd. Het machtscentrum van dit gebied was Metz, waar Dagobert
nauw samenwerkte met bisschop Arnulf en met zijn hofmeier Pippijn I, de Ou-
dere. Ook met bisschop Kunibert van Keulen onderhield Dagobert goede be-
trekkingen. Zo ondersteunde hij deze onder meer bij kersteningsactiviteiten in
het gebied ten oosten van de Rijn. Nadat Dagobert in 629 zijn vader was opge-
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volgd in heel het Frankische Rijk, lijkt hij voorts ook werk te hebben gemaakt
van de verdere uitbreiding van het Rijk naar het noordwesten toe.

Van belang is hierbij op te merken dat de Frankische koningen zich steeds
hebben beschouwd als de opvolgers van de Romeinen en hun keizers en waar
mogelijk de Romeinse instituties hebben overgenomen en in aangepaste vorm
gebruikt. Bij de verovering van steeds meer gebieden hebben ze dan ook hun
rechten doen gelden op de indertijd door de Romeinen gebouwde en vanaf de
derde eeuw geleidelijk verlaten forten langs de Rijn.

Hun machtsuitbreiding bracht echter in de loop van de zevende eeuw wel de
confrontatie met zich mee met de nog heidense Friezen, die zich ophielden in
de noordelijke en westelijke delen van het huidige Nederland en vandaar uit in
diezelfde tijd eveneens hun macht en invloed trachtten uit te breiden naar het
zuiden toe, in het gebied rond Utrecht en ook het Midden-Nederlandse rivie-
rengebied. De zevende en achtste eeuw zijn daarmee een periode waarin deze
gebieden wisselend in handen waren van Friezen en Franken en we — in het
kielzog van de Frankische veroveraars — hier de eerste duidelijke sporen van
het christendom aantreffen.

Afb. 6. De tekst van de Domtafel die handelt over de geschiedenis van de domkerk in een vijf-
tiende-eeuws handschrift. Het begin van de tekst luidt: Tempore Francorum Dagoberti regis
in illo presenti fundo conditur ecce decens primitus ecclesia sancti Thome prope castrum
Traiectum, quam gens Frisica fregit atrox. Sed prior antistes dominus Clemens ob honorem
sancti Martini post reno-
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De bouw van een eerste kerkje in Utrecht'

Voor de Franken onder leiding van koning Dagobert heeft in het tweede kwart
van de zevende eeuw mogelijk Nijmegen — ook een door de Franken in gebruik
genomen voormalig Romeins castrum — en omstreken een uitvalsbasis gevormd
voor een verdere machtsontplooiing naar het Midden-Nederlandse rivierenge-
bied en naar onder meer ook het aan de Rijn gelegen voormalig Romeinse fort
Traiectum. Nadat dit fort door de Franken was ingenomen en enigszins her-
steld, werd hier binnen de muren een eerste christelijk kerkje gesticht.

Volgens de geschreven bronnen wijdde Dagobert dit kerkje aan de heilige
Thomas. Bedoeld is hiermee de ‘ongelovige’ apostel Thomas, die niet wilde ge-
loven dat Christus was opgestaan voordat hij zelf de wond in diens zijde ge-
voeld had, daarom een toepasselijke patroon voor een missiekerk.

De verering van Sint-Thomas kwam in de zevende eeuw ook elders in het
Frankische Rijk voor. Een opmerkelijke gelijktijdige parallel met Utrecht vormt
wellicht de Westfaalse stad Soest, waar een Sint-Thomaskerk gebouwd werd
die later in de Middeleeuwen eveneens werd toegeschreven aan koning Dago-
bert. Bekend is in elk geval dat in Da%oberts tijd ook missionering plaatsvond
in deze streek ten noorden van Keulen.

De apostel Thomas was aldus een zeer sprekende, welhaast programmati-
sche patroonheilige voor een kerk vanwaar uit — in het kielzog van de Franki-
sche verovering van het gebied — ook missionering onder de heidense Friezen
ondernomen zou moeten worden. Een oorspronkelijk Thomaspatrocinium van
de eerste kerk in Utrecht, waarvan vooral latere bronnen melding maken, wordt
ook ondersteund door het feit dat — hoewel in later tijd andere patrocinia en met
name dat van Sint-Maarten op de voorgrond traden — in de Utrechtse dom de
verering van de heilige Thomas steeds van aanzienlijk belang is gebleven.3

Voor wat betreft de situering van dit oorspronkelijke Sint-Thomaskerkje valt
— wanneer met de gegevens uit geschreven bronnen ook de meer actuele arche-
ologische bevindingen worden gecombineerd — te denken aan de plek van het
verdwenen schip van de domkerk, dat wil zeggen aan de noordzijde van de via
principalis, tegenover het oude Romeinse hoofdgebouw, de principia, gelegen
ten zuiden van deze weg. Aangenomen mag worden dat dit Romeinse hoofdge-
bouw, of wat er in de zevende eeuw nog van over was, toentertijd ook als
hoofdkwartier of bestuurlijk centrum van de Friezen en voorts de Franken heeft
gefungeerd.

Een oude plaquette, een van de twee zogenaamde domtafelen die in het
schip van de romaanse domkerk hingen, vermeldde dat precies op die plaats, in

" Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 15-26; ‘Van tempeltje tot kathedraal’; Bonifatius en
de kerk van Nederland, 20-22.

? Broer en De Bruijn, ‘Van tempeltje tot kathedraal. De voorgeschiedenis van de Domkerk IT’,
22-23. Zie ook Ewig, ‘Die Rheinlande’, 27.

3 Over de aannemelijkheid van een en ander zie Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 19-21.
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illo praesenti fundi, in de tijJd van koning Dagobert de eerste kerk gebouwd
was. Ter plaatse van het verdwenen schip van de domkerk nu zijn bij opgravin-
gen niet alleen de resten van vroegmiddeleeuwse bebouwing teruggevonden —
waaronder zelfs vier a vijf verschillende vloeren en vloerniveaus beneden dat
van de romaanse domkerk — maar ook van een gebouwtje uit de Romeinse tijd
met het uiterlijk van een tempeltje. Dat juist hier in opdracht van koning Dago-
bert een kerk gebouwd werd, zou dan geen toeval zijn geweest. Ook elders zijn
eerste christelijke kerken soms op de resten van heidense tempels of op een
plek van heidense heilige plaatsen gebouwd.1

Een en ander was ook geheel in de lijn met mogelijk algemeen bekende in-
structies en adviezen die paus Gregorius de Grote omstreeks 600 aan naar An-
gelsaksisch Engeland uitgezonden en daar werkzame missionarissen had gege-
ven: door de bouw van christelijke kerken op voor heidenen vanouds betekenis-
volle en heilige plekken zou — wanneer de gehechtheid van de mensen aan die
locaties in de juiste richting zou worden omgebogen — de introductie van het
christendom vergemakkelijkt worden.

Afb. 7. Profiel en deel van een vlak van de door de archeoloog Ozinga als vroegmiddeleeuws
gedateerde bouwsporen. Onderaan een zwarte vulling, daarboven een lichtere laag met brok-
jes steen en daar weer boven een ingraving met een lichtere vulling met puinresten. Mogelijk
gaat het bij de onderste lagen om resten van het Sint-Thomaskerkje en het op de fundamenten
daarvan opgetrokken Sint-Maartenskerkje van Willibrord. Dit zouden dan de oudste sporen
van de kerstening in Utrecht zijn. Ozinga, Het Romeinse castellum, 55, afb. 25.

" Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 21-26; Bonifatius en de kerk van Nederland, 21-22.
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Het Sint-Thomaskerkje verwoest

In het Midden-Nederlands rivierengebied was in het tweede kwart van de ze-
vende eeuw de Frankische invloed vooralnog echter tijdelijk en hiermee was
ook het kersteningswerk voorlopig vergeefs. Na de dood van koning Dagobert
in 638 of 639 en van zijn hofmeier Pippijn de Oudere in 640 heroverden de
Friezen namelijk Utrecht en verwoestten er de Sint-Thomaskerk.' Van missio-
neringsactiviteiten vanuit Frankische kring kwam daarna gedurende langere tijd
niets meer.

Hoewel dit niet met zo veel woorden in de bronnen wordt gezegd, wordt
doorgaans aangenomen dat er daarna Friese koningen in Utrecht geresideerd
hebben. Een ander belangrijk centrum in deze tijd was echter de handelsneder-
zetting Dorestad, gelegen aan de splitsing van de Rijn en de Lek. Ook hier be-
vond zich een voormalig Romeins castellum, dat tevoren eveneens door de
Franken in bezit zal zijn genomen.2 In de tijd dat koning Dagobert de eerste
kerk in Utrecht stichtte, was een muntmeester Madelinus, waarschijnlijk af-
komstig uit Maastricht, werkzaam in Dorestad. Nadat de Friezen omstreeks 650
het gebied van Dorestad en Utrecht heroverd hadden en hun vorsten hier mo-
gelijk ook verblijf hielden, werden deze wellicht ook in Dorestad geslagen
Frankische munten nog veelvuldig nagebootst. In 2011 werden dergelijke laat-
zevende-eeuwse nabootsingen in Utrecht aangetroffen bij of op de plaats waar
waarschijnlijk de eerste kerk heeft gestaan.3

Afb. 8. Twee bij de opgraving van 2011
gevonden zogeheten pseudotremisses van
de muntmeester Madelinus uit Dorestad,
daterend uit de tweede helft van de ze-
vende eeuw. Al bij de opgraving van Van
Giffen in 1949 zou overigens een derge-
lijke munt aangetroffen zijn, samen met
een tremissis van de muntmeester Adel-
bertus uit de eerste helft van de zevende
eeuw (zie Van Vlierden, Willibrord en
het begin van Nederland, 77).

" Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 21 en 27; Bonifatius en de kerk van Nederland, 22.
? Zie bijv. Van Es en Hessing, Romeinen, Friezen en Franken, 91.
} Zie vooralsnog www.domplein2013.nl/actueel.html?1d=29.
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De missionering werd nog in het verdere verloop van de zevende eeuw wél
aangevat door missionarissen uit Engeland. Zo is in 678 allereerst de Angelsak-
sische bisschop Wilfried van York, die tevens abt was van het Northumbrische
klooster Ripon, op doorreis naar Rome, ontvangen door de Friese koning Ald-
gisl.1 Dit kan in Utrecht zijn geweest, maar dat hoeft niet; het kan bijvoorbeeld
ook in Dorestad gebeurd zijn. De ontvangst van bisschop Wilfried lijkt niet al
te onwelwillend te zijn geweest, maar pogingen om er de bevolking te bekeren
mislukten niettemin. De mededeling van zijn biograaf, Eddius Stephanus, dat
Wilfried niet iedereen bekeerde, al zou dit met duizenden (!) wel het geval zijn
geweest, kan men gerust als een understatement beschouwen; het betekende
waarschijnlijk in werkelijkheid dat hij er niemand bekeerde. Overgang tot het
christelijk geloof vond in deze tijd slechts collectief plaats, en wel wanneer de
leiders — de koningen en de adel — die stap wilden zetten, waarna dan het volk
als vanzelfsprekend volgde en voorts als gekerstend gold.

Ook een volgende missiepoging van de uit het Ierse klooster Rathmelsigi af-
komstige missionaris Wigbert, die omstreeks 680 gedurende twee jaar onder de
Friezen missioneerde,’ liep op een mislukking uit.

Meer succes leek enkele jaren later een poging tot bekering door Wulfram,
abt van de Noord-Franse abdij Fontenelle, te hebben.” Deze heeft op het punt
gestaan de Friese koning Radbod, wellicht een zoon van Aldgisl, te dopen.
Maar toen hij al met een voet in de doopvont vroeg waar zijn voorouders waren
en Wulfram antwoordde dat die brandden in de hel, trok Radbod zijn voet te-
rug: liever wilde hij bij zijn voorouders in de hel zijn dan zonder hen in de he-
mel.

Hoewel werkelijk succes vooralsnog uitbleef, hebben het bezoek van Wil-
fried aan Aldgisl en de missionering door Wigbert en Wulfram mogelijk toch
wel de belangstelling in Engeland voor de missie onder de Friezen gesti-
muleerd.

Bovendien zijn er berichten dat er zich desalniettemin al vroeg onder de
Friezen ook sympathisanten voor het christendom bevonden. Dat lijkt bijvoor-
beeld het geval te zijn geweest met de grootvader van de latere missionaris Li-
udger, Wursing of Addo. Vanwege zijn sympathie voor het geloof van de Fran-
kische vijand werd Wursing met de dood bedreigd door koning Radboud en
vluchtte hij naar het hof van de Neustrische hofmeier Grimoald, waar hij zich
met zijn vrouw, zoon en gevolg liet dopen.4

" Eddius Stephanus. Het leven van Sint-Wilfrid. In ‘Utrechts oudste kerk en Dagobert. Vraag-
tekens bij de brief van Bonifatius’, 110, noemt de mediévist W.S. van Egmond koning Dago-
bert II (676-679) ‘zeker zo’n overtuigende kandidaat’ als stichter van de eerste Utrechtse
kerk. Zie over de onaannemelijkheid daarvan de webpagina
www.broerendebruijn.nl/Vooringenomenheid.html.

* Bede’s Ecclesiastical History of the English People. Vertaling van de relevante tekst in het
Nederlands bij Weiler, Willibrords missie, 209.

3 Vita Vulframmi, 668.

* Vita sancti Liudgeri, 6-7 (c. 1-2).
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Afb. 9. De ‘bekering’ van de Friese koning Radbod door abt Wulfram op een zeventiende-
eeuwse gravure van Mathdus Merian de oudere.

Bekendheid met en belangstelling in Angelsaksisch Engeland voor de mis-
sie op het continent blijkt zonder meer ook uit Beda’s Historia ecclesiastica
gentis Anglorum (‘Kerkelijke geschiedenis van het Engelse volk’), waarin on-
der meer ook verhaald wordt van Willibrords missionering onder de Friezen.

Willibrords komst naar Utrecht en de stichting van zijn eerste
kerk (Sint-Salvator) aldaar'

Enkele jaren na Wigberts vergeefse missiereis trok de uit Northumbrié€ afkom-
stige en in zowel in Ripon als in het Ierse Rathmelsigi opgeleide monnik Willi-
brord met een aantal gezellen naar het vasteland, waar ze in 690 arriveerden.
Mogelijk vervoegde Willibrord zich na zijn aankomst op het vasteland eerst
bij de Friese koning Radbod. Maar omdat hij evenals Wilfried, Wigbert en
Waulfram hier weinig kon bereiken en zich daarop gerealiseerd zal hebben dat
slechts steun van de politiecke machthebbers het kersteningswerk tot een succes

" Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 27-36; Bonifatius en de kerk van Nederland, 23-29;
‘De tiende-eeuwse Heilig-Kruiskapel in Utrecht’.
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zou kunnen maken, wendde hij zich hierna tot hofmeier Pippijn II, die hem
daarop het kort tevoren door de Franken op de Friezen veroverde gebied als
missieterrein toewees. De Angelsaksische geschiedschrijver Beda noemt dit re-
centelijk veroverde gebied Frisia Citerior, in de kring van Willibrord zelf
wordt gesproken van Francia. Waarschijnlijk ging het hierbij om het westen en
midden van het latere Nederland, globaal gesproken tot aan de Lek. In de ge-
bieden ten zuiden hiervan was reeds missioneringswerk verricht door missiona-
rissen als Amandus en Lambertus.

Willibrord nu — en daarmee volgde hij een onmiskenbare Angelsaksische
traditie — ging voorts nog in hetzelfde jaar 690 dan wel in 691 ook naar Rome
om daar van de paus eveneens instemming met zijn missiewerk te verkrijgen.
Na zijn terugkeer vanuit Rome lijkt hij de jaren daarna als geloofsprediker
vooral gewerkt te hebben ten zuiden van de grote rivieren, in Zeeland en in het
huidige Noord-Brabant, mogelijk met Antwerpen als missiebasis.’

Niet lang daarna, tegen het midden van de jaren negentig, kwam na verdere
Frankische veroveringen ook de burcht Traiectum opnieuw in handen van de
Franken en kon Willibrord er — uiteraard met toestemming van de hofmeier
Pippijn — zijn missiecentrum vestigen. Ook bezocht Willibrord in 695 opnieuw
Rome, waar hij op 21 november van dat jaar gewijd werd tot aartsbisschop der
Friezen. Volgens de veertiende-eeuwse kroniekschrijver Beke en zijn Utrechtse
vertaler zou Willibrord in Utrecht voorts bij de Sint-Thomaskerk een ‘bedehuis’
hebben gebouwd dat hij toewijdde aan het Heilig Kruis en waarin hij ook de
eerste doopvont zou hebben geplaatst.

Duidelijk i1s dat in dit relaas de oudere Sint-Thomaskerk, waarvan gesteld
wordt dat ze destrueert ende vervallen lach, en de eerste kerk die Willibrord na
zijn aankomst in Utrecht bouwde zeker niet op dezelfde plaats, maar bij of
naast elkaar hebben gestaan. En wat hier evenzeer duidelijk 1s, is dat Willibrord
bij zijn komst naar Traiectum niet begon met het herstellen van die verwoeste
oudere Sint-Thomaskerk. Zowel Beke als zijn vertaler geven aan dat dit eerst
later zou zijn gebeurd.

Wat misschien verwarrend, maar anderszins toch wel verklaarbaar is, is dat
Beke voor Willibrords stichting spreekt van een patrocinium van het Heilig
Kruis. Dit idee dat de eerste door Willibrord gebouwde kerk in Utrecht een Hei-
lig-Kruiskerk was, vinden we al bij de Echternachse abt Thiofried, die om-
streeks 1100 een levensbeschrijving van de heilige Willibrord schreef. Een veel
oudere bron, de bekende brief van Bonifatius uit 752 of 753 aan de paus, geeft
echter aan dat het bij dit eerste bedehuis van Willibrord om een kerk ging die
gewijd was aan Christus als Verlosser, Sint-Salvator: ‘en hij heeft een bis-
schopszetel gevestigd en een kerk ter ere van de heilige Verlosser in de plaats
en de burcht die Traiectum genoemd wordt’. Pas verderop in deze brief komen

! Zie voor dit alles ook Van Moorsel, Willibrord en Bonifatius, 26-34; Weiler, Willibrords
missie, 92-94.
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Afb. 10. Abt Thiofried van Echternach biedt aan Willibrord zijn nieuwe levensbeschrijving
aan. Afbeelding uit het begin van de twaalfde eeuw. Gotha, Forschungs- und Landesbiblio-
thek, Memb. I 70, f. 1v.-2.

dan ook nog het door de Friezen verwoeste oudere kerkje, de herbouw ervan en
de wijding aan Sint-Maarten door Willibrord ter sprake.

Anders dus dan nog wel eens in de literatuur vermeld wordt — namelijk dat
Willibrord na aankomst in Utrecht eerst de door de Friezen verwoeste kerk
vanaf het fundament herbouwde en aan Sint-Maarten wijdde en dat hij voorts
daarnaast een ‘tweede’ kerk bouwde, die hij wijdde aan Christus de Verlosser,
Sint-Salvator — geven toch de middeleeuwse bronnen waarover we beschikken,
met name het werk van Beke en zijn vertaler, maar vooral ook de praktisch con-
temporaine brief van Bonifatius aan de paus uit 752 of 753, naar is gebleken
een ander beeld. Met zoveel woorden wordt hier toch gezegd dat Willibrord
juist is begonnen met de bouw van een eigen, nieuwe kerk gewijd aan het Hei-
lig Kruis (volgens Beke) dan wel Sint-Salvator (zegt Bonifatius), waarin dan de
eerste doopvont (aldus Beke) en een bisschopszetel (memoreert Bonifatius)
zouden zijn geplaatst.

Het is pas daarna dat volgens al deze bronnen Willibrord de verwoeste kerk
herbouwde, die eerst toen ook gewijd werd aan Sint-Maarten. Met de door Be-
ke en Thiofried van Echternach genoemde Heilig-Kruiskerk, waarin de doop-
vont werd geplaatst, kan dan dus niet anders dan een (eerste) door Willibord
gebouwde Sint-Salvator zijn bedoeld en niet de eerste Sint-Maartenskerk. Van
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de Angelsaks Willibrord, kort tevoren door de paus zelf in Rome gewijd tot
aartsbisschop der Friezen, viel ook eenvoudigweg niet anders te verwachten
dan dat hij zijn na de toewijzing door Pipijn van de burcht Traiectum als mis-
siebasis gestichte kerk wijdde aan Sint-Salvator, de patroonheilige van zowel
de oudste bisschopskerk van Rome alsook de moederkerk van Angelsaksisch
Engeland, Canterbury, waarmee hij uitdrukking gaf aan zijn verbondenheid met
zowel de kerk en paus in Rome als met (de tradities van) zijn Angelsaksisch
vaderland.

Vaak nu wordt aangenomen dat die door Willibrord in de jaren negentig van
de zevende eeuw gebouwde Sint-Salvatorskerk gestaan zou hebben op de plaats
van de latere Oudmunsterkerk ten zuidwesten van de domkerk. En inderdaad
zijn bij opgravingen ter plaatse, tussen de huizen aan de westkant van het
Domplein en het standbeeld van Jan van Nassau, vroegmiddeleeuwse funda-
mentresten aangetroffen, die nog uit de tijd van Willibrord zouden kunnen date-
ren. Zouden kunnen, want dat het hier toch niet gaat om de resten van de eerste,
door Willibrord gebouwde Sint-Salvator, valt af te leiden uit de laatmiddel-
eeuwse bronnen. Beke maakt in zijn veertiende-eeuwse kroniek immers na-
drukkelijk melding van een ‘eerste bedehuis’, dat gewijd was aan het Heilig
Kruis, maar gelegen naast de kerk van Oudmunster. De bouw van deze laatste
kerk werd door Beke bovendien later dan in de tijd van Willibrord geplaatst,
want met zoveel woorden aan Bonifatius toegeschreven, waarover we later uit-
voerig komen te spreken.

Van belang is hier dat er inderdaad op de hiervoor genoemde plek, tussen de
Oudmunsterkerk en de aan Sint-Maarten gewijde domkerk, tot 1826 een kruis-
vormig kerkje stond. Al minstens sinds de twaalfde eeuw werd dit gebouwtje
de Heilig-Kruiskapel genoemd. Later ontstond er weliswaar verwarring over de
identiteit van deze kapel, onder meer omdat men in de zeventiende eeuw wel de
benaming Sint-Thomaskapel gebruikte en daarmee de verbinding werd gelegd
met de door koning Dagobert gebouwde kerk. Twijfel aan deze toeschrijving
bleef echter bestaan en na opgravingen in de jaren dertig van de twintigste
eeuw kwam men tot de conclusie dat de kapel uit de tiende eeuw dateerde. Een
heropgraving in de jaren negentig van de twintigste eeuw en nader onderzoek
naar en bestudering van de nog resterende fundamenten hebben deze datering
van de (bouw van de) kapel in de tiende eeuw uiteindelijk feitelijk bevestigd.
Daarmee is het dan natuurlijk de vraag waar die eerste, tegen het eind van de
zevende eeuw door Willibrord gebouwde Sint-Salvatorskerk, zoals die door
Beke zo stellig wordt genoemd en zelfs gesitueerd naast de kerk van Oudmun-
ster — dus evident niet dezelfde is geweest als die latere Oudmunsterkerk — wer-
kelijk heeft gestaan en hoe en waarom men de Heilig-Kruiskapel later als
zodanig is gaan beschouwen.

Hiervoor is de betekenis en de functie van de Sint-Salvatorskerk van Willi-
brord al ter sprake gekomen. Deze kerk was in de eerste plaats missiekerk: de
kerk waar het bekken stond waarin de bekeerlingen werden gedoopt. Hiernaast
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Afb. 11. De tiende-eeuwse Heilig-Kruiskapel in haar laatste, bouwvallige gedaante, gezien
vanuit het zuidoosten, kort voor de afbraak in 1826. De kapel behoorde door de eeuwen heen
tot het kapittel van Oudmunster. Sinds de zeventiende eeuw — na de afbraak van de kerk van
Oudmunster — ging men de kapel ‘de Sint-Thomaskapel’ noemen, en daarmee werd, geheel
ten onrechte, de verbinding gelegd met de eerste kerk in Utrecht. Ook de Utrechtse stadsar-
cheologen H.L. de Groot en T.J. Hoekstra — en vervolgens in hun spoor de meeste andere
onderzoekers — sloten zich nog in 1992 bij deze foutieve voorstelling aan. Sinds de analyse
van archeoloog C.A.M. van Rooijen uit 2000 staat echter wel vast dat de kapel uit de tiende
eeuw dateert. Zoals uit de geschreven bronnen blijkt, werd zij minstens vanaf het begin van
de elfde eeuw beschouwd als een stichting van Willibrord, en wel als zijn eerste Sint-
Salvatorskerk. De reden hiervan zal zijn geweest dat de kapel was opgetrokken uit de stenen
van de eerste Sint-Salvator in het Romeinse hoofdgebouw. Tekening van R. Craeyvanger.
Het Utrechts Archief, TA Ka 3.13.

was de kerk het bedehuis voor de gelovigen en stond er ook de aartsbisschop-
pelijke zetel van Willibrord. Ten slotte was er ook gevestigd de klooster-
gemeenschap aan het hoofd waarvan aartsbisschop Willibrord als ‘abt’ stond en
vanwaaruit hij zijn medewerkers in het missiewerk recruteerde.

Het meest waarschijnlijk nu is dat de eerste aan Sint-Salvator of de Verlos-
ser gewijde kerk die Willibrord bouwde bestond uit een deel van het voorma-
lige Romeinse hoofdgebouw, de principia, binnen het Utrechtse castellum. In
ieder geval zijn bij het archeologisch onderzoek herstellingen of verbouwingen
aan dit hoofdgebouw aangetroffen, die erop wijzen dat het gebouw of wat er
nog van over was eerst misschien door de Friezen maar anders door de Franken
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als hoofdkwartier of bestuurlijk centrum in gebruik is genomen, maar voorts
door Willibrord tot kerk en klooster is aangepast en ingericht. We zijn geneigd
voor het kerkgedeelte te denken aan het noordelijk deel, gelegen langs de via
principalis, en vandaaruit bereikbaar. In het zuidelijk gedeelte zou dan het
klooster gevestigd kunnen zijn geweest.

Dat kerk en klooster zich werkelijk onder één dak hebben bevonden, zou
ook kunnen worden afgeleid uit de levensbeschrijving van de missionaris Liud-
ger door zijn neef Altfried. Liudger zou wanneer hij in Utrecht was vaak gesla-
pen hebben op de zolder van de Sint-Salvatorskerk die Willibrord gebouwd
had. De zolder van een kerk is geen gebruikelijke plaats om te slapen, maar
wanneer kerk en klooster zich inderdaad onder één dak hebben bevonden, is het
alleszins begrijpelijk.

Even begrijpelijk wordt het dan ook dat, zoals verhaald wordt in zijn vita, de
latere abt van het Utrechtse klooster Gregorius zich op zijn sterfbed naar de
deur van het bedehuis van Sint-Salvator liet brengen, waar hij na de communie
ontvangen te hebben met zicht op het altaar de geest gaf. Waarschijnlijk kon de
kerk direct vanuit het klooster, en niet buitenom, bereikt worden. Op het begrip
‘bedehuis’ dat zijn levensbeschrijver Liudger noemt, komen we nog terug.

Afb. 12. Foto van de opgraving van 1936. Tussen de rechthoekige basementen van het Ro-
meinse hoofdgebouw links op de voorgrond bevinden zich vroegmiddeleeuwse funderingen
die behoord kunnen hebben tot de kerk en het klooster van Sint-Salvator van Willibrord.
Linksachter het fundament van het koor van de tiende-eeuwse Heilig-Kruiskapel. De Groot,
‘De Heilige Kruiskapel’, 136, afb. 2.
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De missionering'

Aan het eind van de zevende en het begin van de achtste eeuw hield Willibrord
zich waarschijnlijk vooral bezig met missionering ten zuiden van de Rijn. Dat
zou onder meer kunnen worden afgeleid uit de vele schenkingen die hij in deze
periode vooral in het tegenwoordige Noord-Brabant van Frankische groten ont-
ving.

Deze schenkingen kwamen vooral ten goede aan de in 698 door Willibrord
gestichte abdij Echternach, niet ver van Trier. Hetzelfde gold ook voor enkele
verkregen bezittingen en rechten in Holland. De abdij Echternach bood Willi-
brord en zijn gezellen behalve materi€éle ondersteuning in tijden van gevaar ook
een veilige wijkplaats. Waarschijnlijk woonde Willibrord er in de laatste jaren
van zijn leven en hij is er na zijn dood in 739 ook begraven.

Men heeft zich wel afgevraagd waarom zo veel van de aan Willibrord ge-
schonken bezittingen naar de abdij Echternach zijn gegaan en naar het lijkt niet
een deel van dit bezit ook is terechtgekomen bij de door Willibrord gegrond-
veste Utrechtse kerk. Het antwoord zal gelegen zijn in het feit dat die Utrechtse
kerk in plaats van specifiek met allerlei afzonderlijke goederen al ten tijde van
Willibrord meer in algemene zin begiftigd is. Zo schonk hofmeier Pippijn II,
overleden in 714, het tiende deel van de koninklijke inkomsten in een niet na-
der omschreven gebied aan de onder leiding van Willibrord staande kerk in
Utrecht. Deze inkomsten en rechten zullen de basis hebben gevormd voor het
algeheel kerkelijk vermogen van het latere bisdom en zoals we zullen zien,
werden de inkomsten en bezittingen van de Utrechtse kerk en het daaraan ver-
bonden monasterium nog bij Willibrords leven ook verder vermeerderd.

In 714 verkreeg Willibrord naast Echternach en het Utrechtse monasterium
nog een klooster, Susteren in het huidige Limburg. Dit klooster, gelegen onge-
veer midden tussen Utrecht en Echternach, zal voor de missionaris een handige
pleisterplaats op zijn reizen hebben gevormd.

Het belang van deze in veilig Frankisch gebied gelegen kloosters Echter-
nach en Susteren bleek nog in hetzelfde jaar 714, toen hofmeier Pippijn II
stierf. Er brak een strijd uit onder de Neustrische en Austrasische adel over zijn
opvolging. De Friezen onder koning Radbod maakten van de hierdoor ontstane
politieke verwarring onder de Franken gebruik om Utrecht te heroveren. Willi-
brord moest zich daarop met zijn geestelijken terugtrekken. Pas vier jaar later
wist een buitenechtelijke zoon van Pippijn, Karel, de macht te verkrijgen en als
hofmeier ook Frisia citerior met Utrecht te heroveren, en kon Willibrord er te-
rugkeren.

Korte tijd hierna, in 719, stierf Radbod en leek de Friese macht definitief te
zijn gebroken. De nieuwe hofmeier Karel, bijgenaamd Martel (de Hamer), wist
in de volgende decennia de macht verder naar het noorden uit te breiden. In

"'Weiler, Willibrords missie, 112-147.
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734, nog voor Willibrords overlijden, behaalde hij een belangrijke overwinning
op de Friezen bij de Boorne, in het huidige Friesland. Utrecht kwam door deze
veroveringen veilig in Frankisch gebied te liggen.

De herbouw van het Sint-Thomaskerkje'

Aan te nemen valt dat Willibrord na of bij zijn terugkeer in Utrecht voor zijn
kerk daar een zeer belangrijk privilege verkreeg, namelijk dat van immuniteit.
Het zal in naam zijn verleend door (schijn)koning Chlotarius IV, die in 718/19
‘regeerde’ in Austrasi€ en hield in dat de geprivilegieerde instelling in casu de
Utrechtse kerk onttrokken werd aan het gewone gezag en zelf bestuur, regelge-
ving en rechtspraak mocht uitoefenen of in haar naam laten uitoefenen. De ver-
lening van het privilege aan de Utrechtse kerk is waarschijnlijk al spoedig nog
eens herhaald en bevestigd door de opvolgende Theuderik IV, die koning was
van 721 tot 737.

Het is ook in deze zelfde periode, tussen 719 en 721, dat Willibrord de in-
dertijd door koning Dagobert gebouwde en omstreeks 650 door de Friezen ver-
woeste Sint-Thomaskerk weer van het fundament af opnieuw zal hebben opge-
bouwd. Dit kan worden afgeleid uit het relaas op een van de zojuist genoemde
domtafelen. Daarop stond dat die herbouw van Dagoberts kerk zou hebben
plaatsgehad ten tijde van de schijnkoning Hilderik. In Willibrords tijd regeerde
er evenwel geen koning met die naam. Het lijkt er daarom op dat in werkelijk-
heid koning Hilperik is bedoeld, die in Austrasié€ ‘regeerde’ van 719 tot 721.

Waarschijnlijk hangt de herbouw samen met de kort tevoren aan de Utrecht-
se kerk verleende immuniteit. Niet alleen zal deze schenking, die de Utrechtse
kerk een steviger materieel fundament gaf, herbouw mogelijk hebben gemaakt,
met die herbouw van het oudere Frankische kerkje heeft er wellicht ook een ze-
kere heroriéntatie plaatsgehad. De in beginsel vooral in de Angelsaksisch-Ierse
traditie wortelende en werkende missionaris Willibrord zal met dit alles zijn lot
en het succes van zijn werkzaamheid nauwer en nadrukkelijker hebben verbon-
den met dat van de Frankische politieke macht. Die verbondenheid en zelfs af-
hankelijkheid zal voorts tot uitdrukking zijn gebracht in de keuze voor de her-
bouwde kerk van een nieuwe kerkpatroon, Sint-Maarten, de schutspatroon van
de Frankische koningen. Dat dit inderdaad een verschuiving in belangrijkheid
van de kerken en daarmee vooral een zekere inbreuk betekende op de positie en
betekenis van Willibrords eerste kerk, de Sint-Salvator, zal later blijken.

" Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 37-42; Bonifatius en de kerk van Nederland, 34-37.

34



Hulp van Winfried-Bonifatius'

In deze tijd ook kreeg Willibrord ondersteuning van een missionaris, die later
de belangrijkste geestelijke van een groot deel van Europa zou worden, de An-
gelsaks Winfried. Geboren tussen 672 en 675 in de buurt van Exeter, dat toen
deel uitmaakte van het Angelsaksische koninkrijk Wessex, was Winfried, zoals
in die tijd niet ongebruikelijk was, als kind opgedragen aan het klooster Exeter,
waar hij als monnik zijn eerste opleiding kreeg. Later verhuisde hij naar een be-
langrijker klooster, Nursling tussen Winchester en Southampton en vervulde hij
onder meer in 705 in opdracht van de abt een diplomatieke missie naar de
aartsbisschop van Canterbury.

In 716 werd ook Winfried gegrepen door het pelgrimsideaal, het verlangen
om het vaderland vaarwel te zeggen en in den vreemde te gaan prediken onder
de heidenen op het continent. Dit peregrinatio-ideaal leefde in die tijd sterk in
de Iro-Schotse en Engelse kloosters.

Via Londen reisde Winfried naar het vasteland, waar op dat moment echter
Utrecht in handen was van de Friezen onder koning Radbod. Hierdoor waren de
mogelijkheden tot prediking hier nihil en Winfried keerde dan ook onverrichter
zake terug naar zijn klooster Nursling.

In 718 vertrok hij evenwel opnieuw naar het continent en reisde toen eerst
naar Rome, waar hij gedurende enkele maanden verbleef. Tijdens dit verblijf
legde hij zijn plannen voor een missie in Germani€ voor aan de paus, waarop
hij in mei 719 van deze de offici€le opdracht kreeg om te missioneren onder de
heidenen en daarbij ook een nieuwe naam: Bonifatius. Zoals we zullen zien is
Winfried-Bonifatius gedurende zijn hele verdere leven sterk georiénteerd ge-
bleven op Rome en de paus aldaar, waarin hij een belangrijke normatieve en
richtinggevende instantie voor de kerk als geheel zag, en heeft hij dit steeds
ook met verve uitgedragen. Het zou hem behalve successen bij het missiewerk
en de organisatorische opbouw van de kerk in het Frankische rijk op den duur
ook in conflict brengen met de Frankische machthebbers, wier politieke belan-
gen niet altijd parallel liepen met wat Bonifatius idealiter met betrekking tot de
kerk voor ogen stond.

Na een bezoek aan Beieren en Thiiringen ging Bonifatius voorts weer naar
het Frankische Rijk en vervoegde zich — na vernomen te hebben dat intussen
Radbod was verslagen en kort daarna ook overleden — bij Willibrord in Utrecht.

Gedurende enkele jaren was Winfried-Bonifatius daarna werkzaam ten wes-
ten en noorden van Utrecht: eerst in Woerden aan de Rijn, later in Attingahem
(Breukelen?)2 aan de Vecht en in Velsen aan het Oer-1J. Zowel in Woerden als
in Velsen bevonden zich versterkingen van Romeinse oorsprong en ook deze
forten waren ‘overgenomen’ door de Frankische koningen, die zich als de

' Broer en De Bruijn, Bonifatus en de kerk van Nederland, 33-34.
* Hierover uitvoerig: Dekker, Het Kromme Rijngebied, 294-297.
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B o

Afb. 13. Bonifatius doopt een bekeerling. Afbeelding uit de elfde eeuw, afkomstig van de door
hem gestichte abdij Fulda, waar hij ook begraven ligt. Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Lit. 1,
f 126v.

rechtsopvolgers van de Romeinen beschouwden', om daarna kennelijk ook
dienst te doen als uitvalsbasis voor het nadere missiewerk.

Al in 722 verliet echter Bonifatius onze streken. Volgens zijn latere biograaf
Willibald zou Willibrord hem zijn opvolging in het bisschopsambt hebben aan-
geboden. Bonifatius zou dit evenwel geweigerd hebben, met als argument dat
hij nog geen vijftig jaar was en dus niet de voorgeschreven leeftijd had om dat
ambt te kunnen bekleden, en dat hij bovendien van de paus de opdracht had ge-
kregen om elders te missioneren.

Dat dit de werkelijke redenen zijn geweest waarom Bonifatius verkoos uit
Utrecht te vertrekken, lijkt weinig aannemelijk. Veeleer is er sprake geweest
van een verschil van inzicht tussen beide missionarissen over de te varen koers
bij het missioneringswerk. Zo is niet ondenkbaar dat de zeer Romegezinde Bo-
nifatius bijvoorbeeld moeite heeft gehad met onder meer de herbouw van het
door de koning Dagobert gestichte Frankische kerkje als nieuwe, grotere en

" Broer en De Bruijn, Bonifatius en de kerk van Nederland, 31-34.
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waarschijnlijk spoedig belangrijker Sint-Maartenskerk. Willibrord zou zich
hiermee — naar de smaak van Bonifatius — te nauw met de toenmalige Franki-
sche machthebbers verbonden hebben, waarbij voorts het risico bestond dat die
herbouwde en aan Sint-Maarten, de patroon van de Frankische koningen, ge-
wijde nieuwe kerk de meer met de Angelsaksen en vooral ook met Rome en de
paus verbonden Sint-Salvatorskerk, met daarbij ook het klooster, zou gaan
overvleugelen. Zoals we zullen zien is dit later ook inderdaad gebeurd.

Dat dergelijke overwegingen een rol kunnen hebben gespeeld en de Iers-An-
gelsaksische missionarissen rekening hadden te houden met de wensen en be-
langen van de politieke machthebbers, was in elk geval Willibrord al duidelijk
geworden naar aanleiding van wat één van zijn oorspronkelijke gezellen, Suid-
bert, was overkomen. Al vrij spoedig na aankomst van Willibrord en de zijnen
op het continent, omstreeks 690/91 was Suidbert in eigen kring uitverkoren om
bisschop te worden en werd hij — buiten de hofmeier Pippijn om — naar Enge-
land gezonden om daar door Wilfried, die op dat moment in Mercia verbleef,
als zodanig te worden gewijd. Spoedig na terugkeer vanuit Engeland is Suid-
bert evenwel naar elders getrokken om daar onder de stam der Brukteren, dat
wil zeggen buiten het machtsgebied van de Franken, te gaan missioneren.
Waarschijnlijk had dit plotselinge vertrek toch wel te maken gehad met dat
Pippijn een dergelijk eigengereid optreden van de Angelsaksische missionaris-
sen en dus ook Suidbert als bisschop niet accepteerde, en daarmee duidelijk te
verstaan gaf dat ze zich te voegen hadden naar de wijze waarop in Francia de
kerkelijke organisatie geregeld was, namelijk dat bisschoppen door de koning
dan wel de hofmeier werden benoemd.' Mogelijk heeft dus ook hier reeds de
Angelsaksische Romegezindheid versus de Frankische ‘rijkskerk’ een rol ge-
speeld. Hoe dan ook, Bonifatius zocht in 722 zijn heil en werkterrein elders, ver
weg in Germanié, en liet Utrecht vooralsnog over aan Willibrord en de zijnen.

Willibrords laatste levensjaren’

Van de situatie in Utrecht tijdens de laatste levensjaren van aartsbisschop Willi-
brord is weinig bekend. In 728 maakte Willibrord zelf de volgende aanteke-
ning:

" Suidbert had overigens al spoedig, nadat de Brukteren door de naburige (Oud-)Saksen wa-
ren verdreven uit hun woongebied, moeten vluchten en zocht toen weer bescherming bij Pip-
pijn, van wie hij — op voorspraak van Pippijns echtgenote Plektrud — voorts een eiland in de
Rijn bij Diisseldorf kreeg toegewezen. Op dit eiland Worth stichtte Suidbert een klooster,
Kaiserswerth, waar hij zijn verdere dagen sleet, in 713 overleed en ook werd begraven. Zie
met betrekking tot de kwestie Suidbert 0.a. Van Moorsel, Willibrord en Bonifatius, 29; Wei-
ler, Willibrords missie, 100-102. Zie voor de mogelijke verschillen van inzicht met betrek-
king tot het missiewerk ook: Van Hartingsveldt, ‘De stilte van Willibrord’.

? Weiler, Willibrords missie, 181-185.
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‘In de naam des Heren. Clemens Willibrord kwam in het jaar 690 sinds de
menswording van Christus over zee in Francia, en in de naam van God
werd hij in het jaar 695 sinds de menswording van Christus, ofschoon on-
waardig, in Rome door de apostolische man, heer paus Sergius, tot bisschop
gewijd. Nu echter, in de naam van God, leeft hij in het jaar 728 sinds de
menswording van onze Heer Jezus Christus. Moge het in Gods naam goed
gaan. In de naam van de Heer gelukkig.’

De al eerder genoemde Engelse geschiedschrijver Beda Venerabilis ver-
meldde in 731 in zijn kerkgeschiedenis van de Angelsaken dat Willibrord toen
al zesendertig jaar bisschop was en met heel zijn hart naar het geschenk van de
goddelijke beloning uitzag.1

Willibrords missiegebied vanuit Utrecht werd kort hierna, in 734, nog aan-
zienlijk uitgebreid door een overwinning van hofmeier Karel op de Friezen on-
der hun koning Bubo aan de Boorne in Friesland.

De laatste jaren van zijn leven verbleef Willibrord waarschijnlijk vooral in
zijn abdij Echternach en had hij voor Utrecht mogelijk een wij- of choorbis-
schop, dit wil zeggen een hulpbisschop, aangesteld. In 739 overleed hij in Ech-
ternach, waar hij voorts ook werd begraven.

Nieuwe bemoeienis van Bonifatius met Utrecht

De Utrechtse kerk is hierna enkele jaren ‘zonder herder’ gebleven. Dat zegt al-
thans Bonifatius in zijn al meerdere keren genoemde brief uit 752/53 aan de
paus. Bonifatius had intussen in Germani€ een glanzende carriere doorlopen.
Door de paus tot aartsbisschop gewijd en vervolgens in 737/38 tot legaat van
Germani€ benoemd, had hij zich vanaf de vroege jaren veertig, na de dood van
de hofmeier Karel Martel in 741 en het aantreden van diens zonen Karloman en
Pippijn als hofmeiers, intensief kunnen gaan bezighouden met de kerkelijke or-
ganisatie in dit zeer uitgestrekte gebied. Had hij eerder al in het van Francia
afhankelijke Beieren de bisdommen Regensburg, Salzburg, Freising en Passau
gesticht, de aandacht richtte zich verder ook op de kerk in het Frankische rijk
zelf.

In Utrecht nam hij in dat verband en op instigatie van de hofmeier Karloman
de zorg op zich voor de erfenis van Willbrord en benoemde hij daar een wij- of
choorbisschop. Maar ook in meer algemene zin is hij in deze tijd zich intensief
met de reorganisatie van de Frankische kerk gaan bezighouden. In dit kader
werden enkele belangrijke synodes, kerkelijke vergaderingen, gehouden, die
door hem werden geleid en waar allerlei maatregelen werden afgekondigd, die
de Frankische kerk ingrijpend zouden hervormen.

U Ald. 182.
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Afb. 14. Kalender met in de kantlijn van de maand november een tekst die Willibrord ooit zelf
in 728 geschreven heeft en die hier gekopieerd is: In nomine Domini. Clemens Willibrordus
anno sexcentessimo nonagessimo ab incarnatione Christi veniebat ultra mare in Francea, et in
Dei nomine anno sexcentessimo nonagessimo quinto ab incarnatione Domini quamvis indig-
nus fuit ordinatus in Romae episcopus ab apostolico viro domno Sergio papa. Nunc vero in
Dei nomine agens annum septengentessimum vigessimum octavum ab incarnatione domini
nostri lesu Christi in Dei nomine feliciter. Parijs, Bibliotheque Nationale, Ms. Lat. 10837, f.

39v.
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Op een van deze synodes, gehouden in 745, werd onder meer ook gesproken
over de oprichting van een aartsbisdom Keulen, waar Bonifatius zelf aan het
hoofd zou komen te staan. Utrecht zou dan in het toen voorliggende plan een
zogeheten suffragaanbisdom worden dat zou ressorteren onder dit aartsbisdom
Keulen.

. . 1
De bouw van een nieuwe Sint-Salvatorskerk

Waarschijnlijk in het kader van dit plan ook heeft Bonifatius voorts in Utrecht
een nieuwe Sint-Salvatorskerk laten bouwen, de latere kerk van Oudmunster.
We treffen dit gegeven weliswaar niet in de vroegmiddeleeuwse bronnen aan —
pas de veertiende-eeuwse geschiedschrijver Beke maakt melding van het be-
staan van een door Bonifatius gebouwde kerk van Oudmunster naast de eerste
door Willibrord gebouwde kerk van het Heilig Kruis of Sint-Salvator —, maar er
bestaan los hiervan toch tal van aanwijzingen dat dit inderdaad de gang van za-
ken is geweest.2

Zo was om te beginnen in het geval van de (latere) Oudmunsterkerk de hei-
lige Bonifatius naast de Verlosser en Maria de derde kerkpatroon. Dit werd be-
halve in de naamgeving bijvoorbeeld ook op de zegels van het kapittel van
Oudmunster tot uitdrukking gebracht. Verder stonden er in de kerk op een pro-
minente plaats aan weerszijden van het koor beelden van de Verlosser en Boni-
fatius. Verering heeft Bonifatius in Utrecht sowieso ook gekend. Waarschijnlijk
al in de eerste helft van de negende eeuw is hier bijvoorbeeld een heiligenleven
van de martelaar-aartsbisschop geschreven. En tot slot werd de feestdag van de
heilige Bonifatius in de Oudmunsterkerk op 5 juni met grote luister gevierd.

Waarschijnlijk zijn er van die door Bonifatius in Utrecht gebouwde Sint-
Salvator ook funderingsresten bewaard gebleven.3 Het gaat hierbij om indertijd
aangetroffen evenwijdige funderingen met een tussenruimte van ongeveer 9%2
meter buitenwerks. Vroeger werd hiervan gedacht dat het de funderingen waren
van het schip van de kerk, maar de architectuurhistoricus R.J. Stover heeft aan-
nemelijk gemaakt dat het om de muren van het oostkoor ging. Het schip van de
kerk, nu gelegen onder de bebouwing aan de westkant van het Domplein, zou
ongeveer twaalf meter breed zijn geweest. Het geheel levert een tamelijk groot
kerkgebouw op, groter dan de eerste Sint-Salvator van Willibrord en zeker
groot genoeg en daarom geschikt om in de achtste eeuw als bisschoppelijke
kerk te kunnen fungeren.

" Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 43-47; Bonifatius en de kerk van Nederland, 49-54.
2

Ald. 50-52.
3 Ald. 52-53.
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Afb. 15. Fundamenten van de door Bonifatius omstreeks 745 gebouwde nieuwe Sint-Salvator.
Zij behoorden waarschijnlijk tot het koor van de kerk. Rechts funderingen van een Romeins
gebouw. De Groot, ‘De Heilige Kruiskapel’, 143.

Zo komt de grootte van de nieuwe Sint-Salvator in Utrecht ongeveer over-
een met de kathedraal die nog ten tijde van Bonifatius door zijn leerling en
landgenoot Willibald tussen 741 en 745 in het Beierse Eichstitt werd gesticht.1
Ook deze kerk was ongeveer twaalf meter breed en werd net als de Utrechtse
Sint-Salvatorskerk gewijd aan de Verlosser en de heilige Maria en later daar-
naast aan de stichter Willibald. Dit levert aldus een duidelijke parallel met
Utrecht op.

Maar terwijl de kerk in Eichstitt door de plaatsing van de bisschopszetel in-
derdaad toen de kathedraal is geworden, is dit in Utrecht niet het geval geweest.
Hoogstwaarschijnlijk door tegenwerking van de kant van de Frankische adel,
die in de kerkelijke hervormings- en reorganisatieplannen van Bonifatius een
aantasting van de eigen positie en belangen zag, strandden ook de plannen om
van Utrecht een zelfstandig bisdom te maken onder een aartsbisdom Keulen
waar Bonifatius zelf aartsbisschop zou zijn.

! Binding en Untermann, Kleine Kunstgeschichte, 29.
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Problemen met de bisschop van Keulen

In 747 verloor Bonifatius een belangrijke steunpilaar in de persoon van de
Austrasische hofmeier Karloman, die verkoos zich als monnik terug te trekken
in het Italiaaanse klooster Montecassino. Zijn broer Pippijn volgde hem als hof-
meier in Austrasi€ op en werd zo in het Frankische rijk als geheel hofmeier.
Deze was meer dan zijn idealistische broer bereid om de Frankische adel in
haar bezwaren tegen te rigoureuze hervormingen tegemoet te komen, wat er toe
leidde dat in Keulen in plaats van de controversi€éle Bonifatius achtereenvol-
gens de waarschijnlijk uit die Frankische adel afkomstige bisschoppen Agilolf
(746/47-na 748) en Hildegar (omstreeks 753) werden benoemd. Bonifatius
moest genoegen nemen met de zetel Mainz.

Het zal in Keulen met name Hildegar zijn geweest die — wellicht juist om
Bonifatius te treffen maar ook de door Angelsaksen geleide missioneringskrin-
gen — teruggreep op de schenking van de burcht en het Sint-Thomaskerkje in
Utrecht door koning Dagobert aan de Keulse kerk, aanspraak maakte op (de
rechten en inkomsten van) die Utrechtse kerk en haar zelfstandigheid betwistte.
Bonifatius maakt van deze claim van de kant van de Keulse bisschop melding
in zijn bekende en al meermalen aangehaalde (en in een bijlage opgenomen)
brief van 752/53 aan de paus.

Duidelijk is dat Bonifatius in deze brief de schenking aan Keulen niet ont-
kent, maar zich op het standpunt stelt dat deze schenking tenietgegaan is door
de nalatigheid van de Keulse bisschop om de Friezen te bekeren en de daarop-
volgende opdracht van de paus aan Willibrord om die missie ter hand te nemen.
Het bewijsstuk van deze opdracht dat Bonifatius in zijn schrijven aan de paus
vroeg is niet bewaard gebleven. Misschien heeft het zelfs niet bestaan.

Maar Bonifatius was in het zekerstellen van de positie van de Utrechtse kerk
tegenover de aanspraken van de Keulse bisschop niet voor één gat te vangen.
Behalve tot de paus in Rome wendde hij zich namelijk ook tot Pippijn, de voor-
malige hofmeier, die zichzelf in 751 inmiddels tot koning van het Frankische
rijk had uitgeroepen, met twee schenkingsoorkonden die aan de Utrechtse kerk
onder leiding van Willibrord gedaan waren, en vroeg daarvan expliciete beves-
tiging. Om te beginnen betrof dit de tiendschenking, indertijd nog gedaan door
Pippijns grootvader, hofmeier Pippijn de Middelste (687-714), en verder het
immuniteitsprivilege, zoals dat in 718 of 719 verleend was door koning Chlota-
rius IV en daarna al eerder een keer bevestigd door koning Theuderik IV (721-
737).

Beide privileges werden nu door Pippijn bevestigd op naam van de Franki-
sche patroonheilige Martinus. Niet uitgesloten moet worden geacht dat de oor-
spronkelijke privilegeverleningen op naam hebben gestaan van Sint-Salvator,
wat dan de reden zou kunnen zijn dat de tekst ervan niet is overgeleverd.l

" Broer en de Bruijn, Bonifatius en de kerk van Nederland, 59.
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Met deze actie van Bonifatius richting Pippijn wordt ook een belangrijk
keerpunt in de geschiedenis van de Utrechtse kerk gemarkeerd. Bonifatius heeft
hiermee feitelijk zijn plan voor de stichting van een bisdom op naam van de
‘Romeinse’, rechtstreeks onder Rome staande Sint-Salvator moeten opgegeven
en genoegen moeten nemen met ‘Frankische’ patronaat van Sint-Maarten, de
patroon van zijn beschermers. De latere schenkingen en hun bevestigingen
werden nadien dan ook steeds letterlijk aan Sint-Maarten gedaan. Intussen bleef
Sint-Salvator overigens wel de moederkerk ter plaatse en dat zou, zoals we zul—
len zien, de verdere geschiedenis van de Utrechtse kerk mee blijven bepalen

In 754 ondernam Bonifatius een bekeringstocht naar Friesland, die zijn laat-
ste zou zijn. Op 5 juni van dat jaar werd hij met zijn gezellen bij Dokkum ver-
moord, door heidense Friezen of eenvoudigweg door rovers. De levensbe-
schrijving van zijn leerling Sturm vermeldt dat de lijken van Bonifatius’ gezel-
len daarop in Utrecht werden begraven in de kleinste kerk, maar dat voor de
aartsbisschop een graf werd gereedgemaakt in de grootste. Van de kleinste kerk
werd tevens gezegd dat die het meest nabij was.”

We gaan ervan uit dat met die kleinste kerk de door Willibrord gebouwde
Sint-Salvator werd aangeduid in het vroegere Romeinse hoofdgebouw en met
de grootste de door Bonifatius zelf gebouwde nieuwe Sint-Salvator. Dat met de
kleinste kerk de Sint-Maartenskerk werd bedoeld, achten we met waarschijn-
lijk, omdat uit latere gegevens blijkt dat daarin niet werd begraven

Een Karolingische domkerk

Het is dan overigens wel de vraag of die Sint-Maartenskerk nog de kerk was
die door aartsbisschop Willibrord op de fundamenten van het oudste Sint-Tho-
maskerkje gebouwd was. Want de verplaatsing van de bisschopszetel van Sint-
Salvator naar Sint-Maarten, die wellicht al kort na 750 zal hebben plaatsgehad,
zal toch ook wel een meer representatief kerkgebouw noodzakelijk hebben ge-
maakt.

Het lijkt erop dat het westwerk van zo’n Karolingische dom al bij de opgra-
vingen van Van Giffen in 1949 is aangetroffen in de lagen die hij toentertijd als
Laat-Romeins kwalificeerde (periode VI). De archeologen L.R.P. Ozinga en
M.D. de Weerd, die de Romeinse gegevens hebben bewerkt, kwamen echter in
1989 tot de conclusie dat deze lagen Vroegmlddeleeuws waren. Ozmga dacht
hierbij zelfs toen al aan een Karolingische kerk.’

Ald 60.
‘V1ta sancti Sturmi’, 372 (c. 15-16). Bonifatius werd uiteindelijk begraven in Fulda.
Broer en De Buijn, Bonifatius en de kerk van Nederland, 62.

Ozmga Het Romeinse castellum, 55.
> Utrechts Nieuwsblad van 1 december 1989, p. 13.
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Afb. 16. Geheel zwart een reconstructie van de ‘vondst’ uit 1996 van vroegmiddeleeuwse
fundamentresten door A.G. Rauws, vrijwilliger bij het Archeologisch en Bouwhistorisch Cen-
trum van de gemeente Utrecht. Ter oriéntatie: geheel links het oostelijk deel van de domtoren
met onderdoorgang, verder gestippeld de reconstructie van romaanse dom en van de gotische
dom. Open zwart omlijnd de omtrekken van een vermoedelijk tempeltje uit de Romeinse tijd.
Waarschijnlijk betreft de ‘vondst’ van Rauws de funderingen van de Karolingische domkerk
uit de tweede helft van de achtste of de eerste helft van de negende eeuw. Overigens heeft de
archeoloog L.R.P. Ozinga al in 1989 op deze resten geattendeerd. De archeoloog Van Giffen
had ze gedateerd op de Romeinse tijd (periode Vic), Ozinga dacht toen al aan een kerk uit de
Karolingische periode. Op deze plaats zal ook het Sint-Thomaskerkje van koning Dagobert
van omstreeks 630 hebben gestaan met de herbouw daarvan door Willibrord omstreeks 720.
Waarschijnlijk ging het hierbij om de funderingsresten die Van Giffen in 1949 aanduidde als
periode Vla en VIb. Helaas zijn de omtrekken van dit kerkje niet bekend. Bewerkt naar Hun-
dertmark, ‘Naar Adelbolds voorbeeld’, 53, afb. 6.

In de jaren negentig van de vorige eeuw wist voorts een vrijwilliger bij de
archeologische dienst van de gemeente Utrecht, A.G. Rauws, uit de opgra-
vingsgegevens het westwerk te reconstrueren van een kerk van ongeveer vijf-
tien meter breed. Deze reconstructie werd echter pas in 2012 in een artikel van
de bouwhistoricus H. Hundertmark met zoveel woorden vermeld, maar verder
overigens slechts summier uitgewerkt.1

Bij dit alles moeten we wel bedenken dat Utrecht nog geen gewoon bisdom
was, toen omstreeks 750 de bisschopszetel naar de Sint-Maartenskerk werd
verplaatst. Het is dus denkbaar dat er uiteindelijk pas enige tijd later een meer
representatieve dom gebouwd is.

! Hundertmark, ‘Naar Adelbolds voorbeeld’, 43-44, 53.
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In 794 werd Utrecht een bisdom onder het aartsbisdom Keulen

De Utrechtse kerk stond na de dood van Willibrord in 739 vooralsnog onder
leiding van de abt van het monasterium aldaar. Allereerst was dit Gregorius,
die in 775 overleed. Zoals we gezien hebben liet hij zich op zijn sterfbed naar
het oratorium, het bedehuis, van Sint-Salvator brengen, waar hij vanuit de deur
naar de kerk met het zicht op het altaar overleed.' Zonder meer waarschijnlijk is
het dat het hierbij om de Sint-Salvator van Willibrord ging en dat kerk en
klooster zich toen nog in hetzelfde gebouw, namelijk het Romeinse hoofge-
bouw, bevonden.

Van Liudger, een missionaris die later de stichter van het bisdom Miinster
zou worden, wordt vermeld dat hij, wanneer hij in Utrecht verbleef, vaak sliep
op de zolder van de Sint-Salvator die Willibord gebouwd had.” Dit zou zijn ge-
beurd tussen de jaren 777 en 784.

Een mogelijkheid is dan dat die voornoemde Karolingische dom gebouwd is
toen Gregorius’ ogvolger als abt, Alberik, zich omstreeks 778 in Keulen tot bis-
schop liet wijden.” Of deze wijding toen al de totstandkoming van een regulier
bisdom Utrecht betekende is overigens de vraag. En hetzelfde geldt voor een
onderschikking van de Utrechtse kerk aan Keulen, vooral omdat toen ook in
Keulen nog geen sprake was van een aartsbisdom. De bouw van een grotere,
meer representatieve Karolingische domkerk in Utrecht kan dus ook heel goed
eerst hebben plaatsgehad nadat waarschijnlijk in 794 Keulen daadwerkelijk een
aartsbisdom en Utrecht een daaronder ressorterend suffragaanbisdom was ge-
worden.”

Intussen mocht de Utrechtse kerk zich wel steeds koesteren in de gunst van
de Frankische machthebbers. Zo ontving ze verschillende schenkingen en wer-
den ook de eerder al verleende privileges enkele keren bevestigd, het tiendrecht
in 769 en 815° en de immuniteit in 777, 845 en 854.° Hiernaast ontving de kerk
ook met enige regelmaat schenkjn%en van particulieren, die toen steeds werden
gedaan op naam van Sint-Maarten.

In de eerste helft van de achtste eeuw werd behalve de handelsstad Dorestad
ook de bisschopsstad Utrecht een aantal malen door de Noormannen geteis-
terd.” In 856/57 achtte de bisschop het dan ook geraden zich met de geestelijk-
heid uit Utrecht terug te trekken. Op 2 januari 858 schonk koning Lotharius II
hem daarop als toevluchtsoord het klooster Berg aan de Roer, het latere Sint-

! Liudgeri vita Gregorii abbatis’, 79.

% Vitae sancti Liudgeri, c. 18.

Y Ald. c. 17.

4 Ewig, ‘Die Reinlande’, 112.

> DB, nrs. 177 en 179.

° Ald. nrs. 178, 183 en 185.

7 Ald. nrs. 180-182 en 184.

® Van Es en Hessing, Romeinen, Friezen en Franken, 114.
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Odiliénberg.1 Later vestigde evenwel de bisschop zich met zijn geestelijkheid
in Deventer. Op 6 mei 895 wordt Odilbald aangeduid als bisschop Taventren-
sis, van Deventer.”

Het bisdom Utrecht bleef bestaan, zelfs in zijn naamgeving, maar het zou tot de
jaren twintig van de tiende eeuw duren voor de toenmalige bisschop Balderik
zich weer in Utrecht durfde te vestigen. Toen kon ook begonnen worden met
het herstel van de zoal niet verwoeste dan toch beschadigde en vervallen ker-
ken. Aan nieuwbouw zal vooralsnog niet gedacht zijn. Daarvan lijkt uiteinde-
lijk eerst sprake te zijn geweest onder bisschop Adelbold, die tussen 1017 en
1023 een nieuwe domkerk bouwde. Dat echter nu valt buiten het bestek van de-
ze studie.
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Afb. 17. De befaamde zogeheten Utrechtse doopbelofte, die mogelijk gebruikt is door Bonifa-
tius. De Saksische tekst is zelfs nu nog voor ons te begrijpen (rechtsboven): Gelobistu in Got
alamehtigan fadaer. Ec gelobo in Got alamehtigan fadaer (Geloof je in God almachtige vader.
Ik geloof in God almachtige vader). Vaticaanstad, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Cod.

Pal. Lat. 577, f. 6v-7r.

' DB, nr. 186.
208U, nr. 87.
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II Historiografie

‘Restje van een ouder bouwwerk’
Twintig jaar archeologisch en historisch onderzoek naar
de eerste kerken in Utrecht
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Afb. 18. Begin van een Nederlandstalige versie van de kroniek van Johannes van der Beke
(Jan Beke) in een vijftiende-eeuws handschrift: Hier beghint de coronike vanden Sticht van
Utrecht ende van Hollant. Beke schreef zijn kroniek omstreeks 1340. Hij was de eerste die een
samenhangende visie gaf op de kerstening en de bouw van de eerste kerken in Utrecht. Wan-
neer men er rekening mee houdt dat hij schreef vanuit de situatie van de kerkgebouwen in de
veertiende eeuw en met een onjuiste voorstelling door het dominante domkapittel, namelijk
dat de aan Sint-Maarten gewijde dom de moederkerk van Utrecht was, is zijn weergave van
de gang van zaken in grote lijnen betrouwbaar te noemen. Utrecht, Universiteitsbibliotheek,
Ms. 1183, f. Ir.
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Inleiding

De geschiedenis van het historisch onderzoek en de historiografie zijn interes-
sant, omdat ze inzicht verschaffen over hoe er in de loop van de tijd over be-
paalde onderdelen ervan werd gedacht en ook hoe daarmee werd omgegaan. Op
die manier hebben wij zelf in 1997 in het Jaarboek Oud-Utrecht een bijdrage
geleverd over de ideeén die er in de loop van de eeuwen hebben bestaan over
het Romeinse verleden van Utrecht.' Uit ons onderzoek bleek dat die ideeén re-
gelmatig gewijzigd waren en dat er zelfs een tijd is geweest dat men niet eens
meer in een Romeins verleden van Utrecht geloofde. Pas de eerste opgravingen
vanaf 1929 op het Utrechtse Domplein hebben hierin een kentering teweegge-
bracht.

Even interessant zou het zijn eens na te gaan hoe door de eeuwen heen een
onderwerp als de kerstening en vooral ook de oudste, vroegmiddeleeuwse ker-
kelijke bebouwing in Utrecht behandeld is. Dat onderwerp is echter zo uitge-
breid dat we het vooralsnog zullen moeten laten rusten. Inmiddels is het overi-
gens wel ruim twintig jaar geleden dat deze problematiek, na enkele decennia
gesluimerd te hebben, weer in de belangstelling is komen te staan. En omdat we
hier zelf nauw bij betrokken waren, leek het ons de moeite waard om die ge-
schiedenis van het historisch en archeologisch onderzoek van de afgelopen
twintig jaar eens te belichten. Bij de uitwerking daarvan moesten we echter er-
varen dat ook dit zelfs al een uitgebreid thema is. We zijn in dit deel van onze
publicatie dan ook zeker niet uitputtend, maar behandelen hoofdzakelijk de
meest uitgebreide, uitgesproken en opmerkelijke bijdragen aan en reacties in de
‘discussie’ over de oudste Utrechtse kerken op het Domplein. We zetten overi-
gens het woord discussie tussen aanhalingstekens, omdat er van een echte dia-
loog nauwelijks sprake is geweest.

Een begin met een dergelijke behandeling van min of meer recente gebeurte-
nissen rond geschiedenis en archeologie van deze plek is trouwens al gemaakt
in het bovengenoemde jaarboek, en wel met een meer dan veertig pagina’s tel-
lend artikel van de voormalig stadsarcheoloog van Utrecht T.J. Hoekstra en zijn
collega-archeoloog S.L. Wynia, handelend over twintig jaar conflicten over het
archeologisch onderzoek op het Domplein (1929-1949).> Onze bijdrage kan,
evenwel vanuit een andere invalshoek, als een soort vervolg hierop worden be-
schouwd voor de meer recente periode 1992-2012, die eveneens twintig jaar
omvat, zij het dat het hier niet, zoals in de jaren 1929-1949, gaat om wie er on-
derzoek op het Domplein mag doen, maar juist om de resultaten van dat onder-
zoek.

" Broer en De Bruijn, ‘Antonina, Wiltenburg, Traiectum’, 97-124.
% Hoekstra en Wynia, ““Dan zullen velen juichen™, 125-168.
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Nieuwe aandacht voor het probleem

In september 1992 kwam de toenmalig stadsarcheoloog van Utrecht, H.L.. de
Groot, met de opzienbarende mededeling dat de Heilig-Kruiskapel, die in vroe-
ger eeuwen naast de Utrechtse domkerk stond, niet — zoals algemeen werd aan-
genomen — uit de tiende eeuw zou dateren, maar uit de tijd van Willibrord, dat
wil zeggen het eind van de zevende of het begin van de achtste eeuw. De Groot
verbond er, in één adem door, tevens de conclusie aan dat het hierbij zou gaan
om de indertijd door aartsbisschop Willibrord herbouwde kerk van Sint-Maar-
ten, de patroon van het bisdom, het Sticht en de stad Utrecht. Deze ‘vondst’
werd naar buiten gebracht op een kleine tentoonstelling ter gelegenheid van de
Open Monumentendag en in een aantal interviews in diverse media.

Als historisch onderzoekers die zich toen al een aantal jaren intensief met de
middeleeuwse geschiedenis van Utrecht bezighielden, hebben we van deze be-
richten destijds met grote belangstelling kennis genomen. Wanneer het aldus
door De Groot gestelde omtrent de datering van de kapel waar was, zou een
aantal puzzelstukjes van de vroegste kerkelijke bebouwing in Utrecht in elkaar
passen. Evenwel op grond van onze kennis van de middeleeuwse geschreven
bronnen hadden we er moeite mee dat de Heilig-Kruiskapel zonder meer ver-
eenzelvigd werd met de Sint-Maartenskerk. Die schriftelijke bronnen wezen
ons inziens namelijk vrij eenduidig in een andere richting, namelijk naar de
eveneens door Willibrord gebouwde, maar in het algemeen minder tot de ver-
beelding sprekende Sint-Salvatorskerk.

Afb. 19. Bij het afscheid van burgemeester mevrouw drs. M.W.M. Vos-Van Gortel op 25 sep-
tember 1992 bood ‘stadshistoricus en -archeoloog drs. T. Hoekstra’, verkleed als Willibrord,
haar een kerkje aan met een door
hemzelf vervaardigd en voorgedra-
gen gedicht:

‘Tk ben de vrome Willibrord

Mijn mantel lang, mijn haren kort.
Ik draag een kerkje in mijn hand
En kerstende het hele land.

In Utrecht heb ik lang gewoond
En eindelijk is aangetoond

Dat ik daar ook een kerkje klein
Neergezet heb op 't Domplein.
Daarin trad ik daag’lijks op

Als Utrechts eerste aartsbisschop.’
Maandblad Oud-Utrecht 65 (1992)
139.

' Zo onder meer in het Utrechts Nieuwsblad van 5 september 1992, p. 1 en 9; de Volkskrant
van 12 september 1992, p. 19; en het Reformatorisch Dagblad van 15 oktober 1992, p. 23.
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Na De Groot hiervan direct in september al mondeling op de hoogte te heb-
ben gesteld, hebben we een en ander uitgewerkt in een verslag dat we aan hem
ter inzage hebben gegeven. We ontvingen daarop toen geen reactie, wat ons in
zoverre niet verbaasde, omdat De Groot eerder al aan ons verzoek om de be-
schikking te krijgen over de teksten van de genoemde tentoonstelling niet tege-
moet wilde komen.

Vervolgens hebben we onze eerste bevindingen ook als artikel aangeboden
aan het tijdschrift van de Vereniging Oud-Utrecht, het Maandblad Oud-
Utrecht, waar het nog in december van hetzelfde jaar 1992 werd gepubliceerd
onder de titel ‘Welke kerk van Willibrord: Sint-Maarten of Sint-Salvator?”' We
hebben hierin betoogd dat, wanneer de Heilig Kruiskapel inderdaad zou dateren
uit de tijd van Willibrord — in aanmerking genomen hetgeen de beschikbare
schriftelijke bronnen over de bouw van de oudste kerken in Utrecht melden —
het toch het meest waarschijnlijk was dat het bij deze kapel (of althans op de
plek ervan) ging om de door Willibrord gebouwde Sint-Salvator in plaats van
een door Willibrord herbouwd ouder kerkje dat hij toen wijdde aan Sint-Maar-
ten.” We hebben daar toen al verschillende argumenten voor gegeven en daarbij
ook gesteld dat een ouder, waarschijnlijk uit de zevende eeuw daterend kerkje,
dat na verwoest te zijn door Willibrord als Sint-Maartenskerk herbouwd is, zich
hoogstwaarschijnlijk moest bevinden onder het verdwenen schip van de goti-
sche (Sint-Maartens)dom, ongeveer midden tussen de domtoren en het nog
overeind staande deel van de kerk, daar waar ook door de archeoloog A.E. van
Giffen al in 1949 oude fundamenten waren aangetroffen.3

Archeoloog De Groot plaatste, hiertoe uitgenodigd door de redactie van het
Maandblad, een reactie bij ons artikel, die evenwel niet inhoudelijk was.”! Hij
gaf aan het niet eens te zijn met de manier waarop we een discussie wilden voe-
ren en was van mening dat we hadden moeten wachten tot hij zijn gegevens na-
der had uitgewerkt en gepubliceerd. Verder vroeg hij zich af waarom we zo’n
haast hadden.

Omdat we ons moeilijk konden voorstellen dat de redactie en de lezers van
Oud-Utrecht geinteresseerd zouden zijn in het antwoord op deze vraag en de
opvattingen over hoe een dergelijke discussie gevoerd diende te worden, heb-
ben we dit in plaats van in een reactie in het tijdschrift uiteengezet in een per-
soonlijke brief aan De Groot. Daarin hebben we aangegeven het niet met hem
eens te zijn op het punt dat er aan onze kant sprake zou zijn van haast, maar het
wel dienstig te hebben geacht om al in een zo vroeg mogelijk stadium op het
gerezen probleem en ook implicaties van een en ander te wijzen, wat we ons in-
ziens te bestemder plaatse hadden gedaan, namelijk allereerst bij de auctor in-

' Ald. 142-146.
2 Ald. 143-144.
3 Ald. 144-145.
* Ald. 146.
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tellectualis zelf en vervolgens bij het meest voor de hand liggend historisch
tijdschrift, dat van de Vereniging Oud-Utrecht.'

Ondertussen verscheen er nog in hetzelfde jaar 1992 van de hand van De
Groot een brochure in het Engels en daarna, in 1993, ook in het Nederlands,
waarin hij zijn idee€n — overigens wederom zeer globaal — uiteenzette, maar een
artikel met een nadere uitwerking aankondigde.2 De Groot stelde in voor-
noemde publicatie(s) onder meer dat Willibrord na zijn komst naar Utrecht al-
lereerst het Sint-Maartenskerkje herbouwde op de plaats van het Romeinse
hoofdgebouw, waarin zelfs ook al een eerder kerkje gevestigd was geweest dat
evenwel verwoest was,” en pas daarna de Sint-Salvator stichtte op de plek van
de latere Oudmunsterkerk.” Opmerkelijk is daarbij de stelligheid met betrek-
king tot een en ander:

‘Die twee kerken, de St. Maarten, tegenwoordig beter bekend als de Dom
van Utrecht, en de St. Salvator, hebben heel wat pennen in beroering ge-
bracht. Daar waar de ligging van de St. Salvator en haar voorgangers geen
probleem vormt is dat voor de voorgangers van de St. Maarten wel het ge-
val. Er is, ook bij het recente archeologische onderzoek in de Domkerk,
nimmer een spoor van een kerkgebouw aangetroffen dat met de beste wil in
de late zevende of vroege achtste eeuw kan worden gedateerd. Het is na-
tuurlijk heel goed mogelijk dat de vele verbouwingen en vergrotingen die de
Maartenskerk in de loop der eeuwen heeft ondergaan de sporen hebben uit-
gewist. Vooral ook de bouw van de vele grafkelders zal daaraan hebben bij-
gedragen. Toch is het opvallend dat de oudste sporen die met het christen-
dom in verband kunnen worden gebracht niet in of rond de tegenwoordige
Maartenskerk schijnen te liggen.’

" Achteraf bezien lijkt het vooral De Groot zelf te zijn geweest die haast had in het naar bui-
ten brengen van bevindingen en ideeén, die naar verluidde in de eerste plaats voortkwamen
uit de kring van onderzoekers binnen het project over de oude kerkelijke bebouwing op het
Domplein onder leiding van de architectuurhistoricus A.J.J. Mekking, waaraan ook het Ar-
cheologisch Bouwhistorisch Centrum Utrecht medewerking verleende en waarvan de resulta-
ten naar verwachting in 1995 zouden worden gepresenteerd (zie De Groot, Traces at Traiec-
tum, 23, nt. 20, en Terugblik op Traiectum, 21, nt. 19).

% Traces at Traiectum, 20 (nt. 16); Terugblik op Traiectum, 19, nt. 15. In de Engelse editie
wordt aangegeven dat het bij de tekst van deze publicatie gaat om een herziene en geanno-
teerde versie van een lezing die op 23 september 1992 in Utrecht gehouden was voor de Soci-
été Internationale Fernand de Visscher pour 1’Histoire des Droits de I’ Antiquité (SIHDA). De
Nederlandse editie verscheen in 1993 ter gelegenheid van het 70-jarig jubileum van de Vere-
niging Oud-Utrecht.

> Traces, 16, 20; Terugblik, 15, 19.

4 Traces, 16; Terugblik, 15.

> Traces, 16; Terugblik, 15. Inhoudelijk en qua strekking is deze stellingname ook opmerke-
lijk, aangezien onder meer de publicatie Ozinga, Het Romeinse castellum te Utrecht uit 1989,
die een overzicht biedt van wat er allemaal onder de huidige domkerk (en het aangrenzende
deel van het Domplein, waar zich het schip van de dom bevond) aan oudere bebouwing gele-
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In de zomer van 1993 vond er — na de eerdere uitvoerige opgravingen van Van
Giffen in 1929 en de vroege jaren dertig — op het Domplein opnieuw een opgra-
ving plaats van een deel van de Heilig-Kruiskapel. Ook ter gelegenheid van de-
ze heropgraving werd de kapel — ondanks de door ons geuite kanttekeningen en
de suggestie om voorlopig terughoudend te zijn voor wat betreft de identiteit
van de teruggevonden bouwwerken — steeds zonder meer gepresenteerd als ‘het
Sint-Maartenskerkje van Willibrord’." Zekerheid omtrent De Groots theorie dat
de Heilig Kruiskapel niet uit de tiende eeuw zou dateren, maar ‘het’ (zevende-
eeuwse) kerkje van Willibrord was, daarover — zo werd opnieuw in krantenarti-
kelen gemeld — zou een onderzoek volgens de Cl4-methode van in de funde-
ring van de kapel teruggevonden brokjes houtskool moeten bieden. De resulta-
ten van dat onderzoek werden in oktober 1993 verwacht.”

Themanummer van het Bulletin KNOB

Hierna duurde het evenwel tot eind 1994 voor de eerste publicaties over de
problematiek, met inbegrip van een verslag van de heropgraving, verschenen.
Dit gebeurde in een themanummer van het Bulletin van de Koninklé/'ke Neder-
landse Oudheidkundige Bond, kortweg het Bulletin KNOB genoemd.

Het nummer werd na een min of meer samenvattende inleiding4 geopend
met de langverwachte bijdrage van stadsarcheoloog De Groot, die ook de re-
sultaten van de (her)opgraving bevatte.’ Hij hield, zonder op enigerlei wijze op
onze al in 1992 uitgebrachte bedenkingen en bevindingen in te gaan of deze (al
dan niet in noten) zelfs maar te noemen, staande dat de Heilig-Kruiskapel
hoogstwaarschijnlijk niet, zoals eerder Van Giffen gesteld had, uit de tiende
eeuw dateerde, maar dat het hierbij om de zevende-eeuwse kerk van Willibrord
ging, die gewijd zou zijn aan Sint-Maarten. Deze kerk zou door Willibrord, na
zijn komst naar Utrecht omstreeks 695, zijn herbouwd op de fundamenten van
een oudere kerk, die volgens De Groot al omstreeks 600 was gesticht door de

gen is, anders uitwijst. Deze publicatie was ook De Groot bekend, want wordt door hem el-

ders in zijn brochures aangehaald. Ook in de verdere ‘discussie’ zijn deze publicatie en be-

vindingen omtrent de oudere resten onder en op de plek van de domkerk door de toenmalig
emeentelijk archeologen steeds genegeerd.

Opnieuw gebeurde dit weer vooral in de dagbladpers, zoals bijvoorbeeld in De Volkskrant
van 9 juli 1993, p. 4, en het Utrechts Nieuwsblad van 18 augustus 1993, 9. In laatstgenoemde
artikel valt weliswaar de verwijzing naar Sint-Maarten niet, maar is die identificatie toch im-
pliciet, waar De Groot speekt over het kerkje van Willibrord, wat voor hem Sint-Maarten is.
Ook hier wordt door hem benadrukt dat er van een ouder kerkje op het plein (door hem) tot
nog toe geen spoor is teruggevonden.

*> 0.m. Utrecht Nieuwsblad van 18 augustus 1993, 9.

3 Themanummer De oudste kerken van Utrecht, Bulletin KNOB 93 (1994) 133-196.
* Ald. 133-134,

> De Groot, ‘De Heilige Kruiskapel te Utrecht’, 135-149.
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Frankische koning Theudebert II (596-612) of zijn opvolger Chlotarius II (613-
623). Daarna zou deze eerste kerk door de nog heidense Friezen zijn verwoest,
maar vervolgens door de Frankische koning Dagobert omstreeks 630 weer her-
bouwd. Ook deze kerk was echter, aldus nog steeds De Groot, later weer door
de Friezen vernield, alvorens dus door Willibrord opnieuw te zijn opgebouwd.l

Opmerkelijk in het stuk van De Groot was dat het grootste deel van deze
stellingen en conclusies — overigens losjes en weinig consistent — op schrifte-
lijke bronnen en niet of nauwelijks op archeologische bevindingen gebaseerd
was.

Evenzeer opmerkelijk was dat De Groot beweerde dat de kapel, die hij dus
als de Sint-Maartenskerk van Willibrord beschouwde en welke in de bronnen,
in casu een brief van Bonifatius van 752/53, ‘op de fundamenten van een ou-
dere kerk’ heette te zijn gebouwd,2 in werkelijkheid — zoals eerder al, maar in
1993 opnieuw archeologisch was aangetoond — gebouwd was half over de res-
ten van het vroegere Romeinse hoofdgebouw, de principia, heen. Niettemin zag
De Groot in deze principia de eerste kerk in Utrecht, gewijd aan Sint-Maarten.

Voor zijn datering van de kapel gaf de Utrechtse stadsarcheoloog overigens
aan toch ook goede archeologische argumenten te hebben. Weliswaar kwamen
de dateringen van bij de opgraving aangetroffen en met de C14-methode geda-
teerde stukjes houtskool in de mortel van de kapel op enkele oudere uitzonde-
ringen na uit op de tiende eeuw, De Groot stelde evenwel — overigens weer
zonder nadere argumentatie of uitleg over wat dit eventueel voor consequenties
voor zijn ideeén zou kunnen hebben — dat op dit punt de zogeheten calibratie
niet zeker was. ‘Alle andere gegevens’ — welke werd ook nu weer niet duidelijk
— zouden wijzen op een veel hogere ouderdom van de kapel.3

" Ald. 135-136. En opnieuw werd hier nadrukkelijk gesteld dat er binnen de plattegrond van
de gotische Sint-Maartensdom — logische plek om een ouder Sint-Maartenskerkje uit de ze-
vende eeuw te veronderstellen — nimmer een spoor van een kerkgebouw zou zijn aangetroffen
dat in de late zevende of vroege achtste eeuw kan worden gedateerd. In een noot (147, nt. 9)
geeft De Groot daarbij aan dat, nadat Van Giffen in 1949 temidden van de gotische pijlers
van het schip van de Sint-Maartenskathedraal de resten van de romaanse voorganger had op-
gegraven, tijJdens de restauratie van de domkerk de toenmalig stadsarcheoloog T.J. Hoekstra
in 1984-1985 het nodige van dit romaanse bouwwerk in kaart heeft gebracht en inmiddels de
mening van Van Giffen dat er sprake moet zijn geweest van twee pre-romaanse perioden
heeft weerlegd.

> De Groot, ‘De Heilige Kruiskapel’, 146.

> Ald. 146.
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1994 - 4/5

Afb. 20. Voorzijde van de omslag van het themanummer ‘De oudste kerken van Utrecht’ van
het Bulletin KNOB uit 1994. Te zien is het koor van de Heilig-Kruiskapel tijdens de opgra-
ving van zomer 1993. Sinds de herdatering van stadarcheoloog H.L. de Groot van 1992 werd
de kapel door de meeste onderzoekers gehouden voor ‘het Sint-Maartenskerkje van Willi-
brord’. Op de vragen die wij al in 1992 hierover in het Maandblad Utrecht hadden gesteld,
ging behalve wijzelf geen van de auteurs in dit themanummer in.
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Interessant in het themanummer van het Bulletin KNOB was verder de op-
vatting naar voren gebracht door de architectuurhistoricus R. Rijntjes, die zelf
aan de opgraving van 1993 had deelgenomen.l Hij zei in het opnieuw blootge-
legde muurwerk een bouwnaad te hebben vastgesteld tussen de zuidelijke arm
en het koor van de kapel.2 Op basis hiervan opperde hij voorts dat een deel van
de kapel, in casu de zuidelijke arm ervan, oorspronkelijk een zogeheten cella
memoriae kon zijn geweest, een begraafkapel of bewaarplaats van relieken. En
hierbij zou het dan gegaan zijn om de eerste kerk in Utrecht, die later door Bo-
nifatius in een brief aan de paus een ecclesiola, een kerkje, werd genoemd.
Voorts zou dan in de tijd van Willibrord tegen dit eerste kerkje, de cella, de rest
van de kapel zijn aangebouwd. Aldus beschouwde ook Rijntjes (een deel van)
de kapel als de eerste Sint-Maartenskerk.” Evenals De Groot ging ook hij daar-
bij voorbij aan de mededeling van Bonifatius in de voornoemde brief dat deze
(Sint-Maartens)kerk gebouwd zou zijn ‘op de fundamenten van een ouder
kerkgebouw’, wat hier op deze plek, die van de Heilig-Kruiskapel, aantoonbaar
niet het geval was.

En evenals De Groot ging ook Rijntjes in het geheel niet in op onze al in
1992 gepubliceerde serieuze — en vooral ook steeds beargumenteerde — beden-
kingen tegen het idee dat de Heilig-Kruiskapel als de Sint-Maartenskerk van
Willibrord beschouwd moest worden. In geen van de bijdragen van de overige
onderzoekers werd ons artikel, als ware het nooit geschreven, zelfs maar in de
literatuurlijst of in de noten genoemd.4

Onze eigen bijdrage aan het themanummer van het Bulletin van eind 1994 bor-
duurde voort op genoemd artikel uit 1992. Hierin hadden we al de met argu-
menten onderbouwde stelling geponeerd dat de opeenvolgende aan Sint-Maar-
ten gewijde (dom)kerken hoogstwaarschijnlijk altijd op dezelfde plaats — dit wil
zeggen op de plek van de huidige dom — hadden gestaan, maar dat er wellicht
ooit een nieuwe Sint-Salvatorskerk gebouwd was naast een oudere, eerste Sint-
Salvator. Deze laatste moest hebben gestaan op de plek waar later de Heilig-
Kruiskapel stond. Voor wat betreft het tijdstip van de nieuwbouw van de nieu-
we Sint-Salvator in de zuidwesthoek van de burcht, nu het Domplein, hadden

'R. Rijntjes, ‘De ecclesiola in het Utrechtse castellum’.
® Ald. 153, 155.
> Ald. 156-159.
* Dit gold onder meer ook voor de bijdrage van Stover, ‘De afmetingen van de Sint-Salvator-
of Oudmunsterkerk’. Ook hierin wordt (impliciet) zonder meer uitgegaan van het idee dat het
bij de Heilig-Kruiskapel ging om een eerste door Willibrord (op de fundamenten van een ou-
der kerkje) gebouwde Sint-Maartenskerk, in plaats van om een (eveneens) door Willibrord
ebouwde Sint-Salvatorskerk.
Broer en De Bruijn, ‘De Heilig-Kruiskapel in Utrecht’, 162-168. Vrijwel gelijktijdig ver-
scheen ook van de hand van De Bruijn zijn dissertatie Husinghe ende hofstede, waarin deze
visie, uitvoerig geannoteerd, eveneens werd weergegeven (ald. 37-40).
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we toen in 1992 nog gemeend uit te moeten gaan van de tiende eeuw.' Uit
voortgezet historisch onderzoek was ons hierna evenwel gebleken dat de mid-
deleeuwse historiografie al Willibrords leerling en in zeker zin zijn opvolger
Bonifatius, vermoord in 754, aanwees als de bouwer van een dergelijke nieuwe
Sint-Salvatorskerk, die dan dus al van omstreeks het midden van de achtste
eeuw zou dateren. Waarschijnlijk ter onderscheiding van deze nieuwe, door
Bonifatius gebouwde kerk, later ook Oudmunster genoemd, werd in de ge-
schiedschrijving voor de eerste, door Wilibrord gebouwde Sint-Salvator als pa-
trocinium het Heilig Kruis gebruikt. We stelden vast dat dit, voorzover bekend,
voor het eerst in een document gebeurde door de abt van Echternach Thiofried,
die in 2het begin van de twaalfde eeuw een levensbeschrijving van Willibrord
uitgaf.

Een eerste overzichtspublicatie van onze kant

Om een en ander uitvoeriger nader te beargumenteren, de eigen ideeén te toet-
sen aan de bronnen, maar ook onze kritische vragen te kunnen stellen bij tot
dan toe geuite opvattingen van anderen hebben we in mei 1995, het ‘Willi-
brordjaar’, de publicatie De eerste kerken in Utrecht: Sint-Thomas, Sint-Salva-
tor, Sint-Maarten uitgebracht. Hierin werd feitelijk voor het eerst sinds de pro-
blematiek weer onder de aandacht kwam in betrekkelijk kort bestek een samen-
hangende en vooral ook op alle beschikbare, relevante historische bronnen ge-
baseerde visie geboden op de vroege ontwikkeling van de Utrechtse kerk en de
bouw van de eerste kerken.

In de inleiding hebben we onze werkwijze en (onderzoeks)opzet toen als
volgt uitvoerig omschreven en verantwoord:

‘In beginsel los van de conclusies die onderzoekers tot nu toe met betrek-
king tot de eerste Utrechtse kerken hebben getrokken, hebben we het schrif-
telijk bronnenmateriaal opnieuw bestudeerd. Uitgangspunt zijn daarbij de
vroegste gegevens geweest, waarbij ook de betrouwbaarheid van die ge-
gevens in overweging is genomen. Aldus beschouwd is een brief van Boni-
fatius aan de paus uit 752 of 753, die in een negende-eeuws handschrift be-
waard is gebleven, de belangrijkste bron. Andere belangrijke gegevens zijn
de oorkonden uit de achtste en negende eeuw, die ons al in een elfde-eeuws
handschrift zijn overgeleverd, en verder enkele vroege heiligenlevens, ge-
schreven door personen die met de situatie in Utrecht bekend waren. Voorts
beschikken we vanaf de twaalfde eeuw over historiografische gegevens, die

! “Welke kerk van Willibrord’, 144.
2 Ald. 144; zie ook ‘De Heilig-Kruiskapel in Utrecht’, 164-166.
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SINT-ThoMas
SINT-SALVATOR
SINT-MAARTEN

Afb. 21. Voorzijde van de omslag van onze in 1995 verschenen publicatie De eerste kerken in
Utrecht: Sint-Thomas, Sint-Salvator-Sint-Maarten. In dit boek hebben wij een groot aantal

concrete vragen gesteld over de problemen die een identificatie van de Heilig-Kruiskapel met
‘het Sint-Maartenskerkje van Willibrord’ oplevert.
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zeker voor een deel gebaseerd zijn op geschriften die toen nog voorhanden
waren. Het belangrijkste van deze laatste groep zijn ons inziens twee pla-
quettes over de geschiedenis van de stad en van de domkerk, die vroeger in
deze kerk hebben gehangen, de zogeheten domtafelen, en het werk van de
veertiende-eeuwer Jan Beke, de belangrijkste middeleeuwse geschiedschrij-
ver van het bisdom en het Sticht Utrecht.

Anders dan veel onderzoekers hebben we de inhoud van de tafelen en het
werk van Beke serieus genomen, dat wil zeggen dat we hun inhoud hebben
getoetst aan de overige middeleeuwse bronnen over de eerste Utrechtse ker-
ken, zowel schriftelijke als archeologische, en aan de historische context
waarop deze bronnen betrekking hebben. Waar deze toetsing mogelijk was,
zijn de mededelingen van de tafelen en van Beke in grote lijnen redelijk be-
trouwbaar gebleken. Op grond hiervan menen we dan ook de gegevens die
bij gebrek aan andere bronnen niet direct toetsbaar zijn voor betrouwbaar
gehouden moeten worden tot het tegendeel daarvan bewezen of althans aan-
nemelijk gemaakt is. Het lijkt ons in ieder geval methodisch onjuist om, zo-
als door sommige onderzoekers gedaan wordt, de mededelingen van de ta-
felen en van Beke simpelweg te negeren en er een beeld voor in de plaats te
stellen dat er niet alleen mee in strijd is, maar ook door geen enkele andere
bron bevestigd wordt. Men dient dan toch eerst de onjuistheid of op zijn
minst de onaannemelijkheid van deze gegevens aan te tonen.

Tot slot hebben we de middeleeuwse schriftelijke bronnen getoetst aan het
oudst gedateerde middeleeuwse muurwerk dat in de jaren dertig en veertig
van de twintigste eeuw is teruggevonden. Voor de situering van deze arche-
ologische sporen, die aanvankelijk door de archeologen werden gedateerd
op de negende en tiende eeuw, maar tegenwoordig dateringen hebben die
uiteenlopen tussen de derde en de twaalfde eeuw, verwijzen we naar de plat-
tegrond op bladzijde 20 (afb. 5).! Het gaat hierbij om de hierboven al ge-
noemde herstellingen aan de muur van het Romeinse castellum, oude funde-
ringsresten ter plaatse van het verdwenen schip van de domkerk, verder het
fundament van de Heilig-Kruiskapel en ten slotte delen van funderingen in
de voormalige kerk van Oudmunster.

De op deze wijze uitgevoerde analyse van de middeleeuwse geschreven
bronnen, in verband gebracht met het teruggevonden middeleeuwse muur-
werk onder het Domplein, heeft tot bevindingen geleid die aanzienlijk af-
wijken van het beeld dat tot nu toe door andere onderzoekers gegeven is.
Waar dit het geval is, zullen we dat in de tekst of in de voetnoten aangeven.
We behandelen de verschillende kerken in hun chronologische, ruimtelijke
en functionele context en tevens in het kader van de politieke en kerkelijke
ontwikkelingen van de zevende en achtste eeuw.”’

' Deze plattegrond staat in de onderhavige uitgave op blz. 9 (afb. 3).
% Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 10-11.
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Afb. 22. De schema’s in onze publicatie De eerste kerken in Utrecht, die de gerezen verschil-
len in inzicht moesten verduidelijken (blz. 12 en 13).

Onze opvattingen over de chronologie en dispositie van de eerste Utrechtse kerken:

NoorD MIDDEN Zuip
(ter plaatse (ter plaatse van de (ter plaatse van de
van de domkerk) Heilig-Kruiskapel) kerk van Oudmunster)
c. 630 Sint-Thomaskerk
door koning Dagobert
gebouwd en
c. 650 door de Friezen
verwoest.
c. 695 Sint-Salvatorskerk
door Willibrord gebouwd.
c. 720 Verwoeste kerk door

Willibrord herbouwd en
aan Sint-Maarten gewijd.

c. 745 Nieuwe Sint-Salvator
door Bonifatius gebouwd.

De opvattingen van H.L. de Groot, R. Rijntjes en R.J. Stéver over de chronologie en dispositie van de eerste
Utrechtse kerken (naar Bulletin KNOB):

Noorp MIDDEN Zuip
(ter plaatse (ter plaatse van de (ter plaatse van de
van de domkerk) Heilig-Kruiskapel) kerk van Oudmunster)
c. 600 Kerk door de
Franken gebouwd en
c? door de Friezen verwoest.
c. 630 Frankische kerk hersteld en
c. 650 door de Friezen verwoest.
c. 695 Kerk door Willibrord Sint-Salvatorskerk
herbouwd en aan door Willibrord gebouwd.

Sint-Maarten gewijd.

10de of Nieuwe Sint-Maartens-
1ldee. kerk gebouwd
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Deze methode en werkwijze volgend, kwamen onze bevindingen toen op het
volgende neer (de bronnen plaatsen we in het hiernavolgende tussen haakjes):

In het tweede kwart van de zevende eeuw werd onder de Merovingische koning
Dagobert een kerk gebouwd binnen de burcht Traiectum op de plaats van de la-
tere domkerk, waarschijnlijk ter plaatse van het schip (aldus de zogeheten der-
tiende- of veertiende-eeuwse domtafelen). Deze eerste kerk werd hoogstwaar-
schijnlijk aan Sint-Thomas gewijd (zo is vermeld op de domtafelen en luidt ook
de traditie van de dom) en voorts met de burcht geschonken aan de bisschop
van Keulen met de bedoeling dat deze het volk der Friezen zou bekeren
(schrijft Bonifatius in zijn brief uit 752/53 aan de paus). Hiervan kwam even-
wel niets terecht, de Friezen heroverden de burcht Traiectum en de kerk werd
rond het midden van de zevende eeuw verwoest (aldus nog steeds Bonifatius in
zijn voornoemde brief).

Nadat tegen het eind van de zevende eeuw, omstreeks 690, de burcht op-
nieuw door de Franken veroverd was, kwam de Angelsaksische missionaris
Willibrord met zijn geestelijken naar Utrecht. Gesteund door de Frankische
machthebbers ving hij er zijn missiewerk aan en bouwde circa 695 binnen de
burcht een kerk die hij aan Sint-Salvator wijdde (Bonifatius in zijn brief aan de
paus). Dit gebouw stond op de plaats van of was identiek met de latere Heilig-
Kruiskapel (ontleend aan de vita of levensbeschrijving van Gregorius (overle-
den in 775), omsteeks 800 geschreven door de Utrechtse missionaris Liudger).
In deze Sint-Salvatorskerk wijdde Willibrord de eerste doopvont (aldus ver-
melden Thiofried van Echternach in zijn vita Willibrordi en de geschiedschrij-
ver Jan Beke in zijn Chronographia, terwijl latere gegevens onder meer beves-
tigen dat Sint-Salvator de functie van doopkerk had en ook steeds heeft behou-
den).

Omstreeks 714 veroverden de Friezen nogmaals de burcht, maar al kort
daarna werden ze nu definitief verslagen door de Frankische hofmeier Karel
Martel en kon Willibrord, die tijdelijk had moeten uitwijken naar zijn klooster
in Echternach, naar Utrecht terugkeren en het missiewerk en de uitbouw van
zijn kerk hervatten. De Utrechtse kerk ontving hierop van onder meer de Fran-
kische koningen belangrijke schenkingen, waaronder ‘immuniteit’ voor haar
bezittingen (deze schenkingen kennen we uit allereerst een bevestigingsoor-
konde van waarschijnlijk 753). Ook was er een schenking aan Willibrord van
de burchten Utrecht en Vechten door de hofmeier Karel Martel (bekend uit een
oorkonde uit 723) en een begunstiging van de Utrechtse kerk met tiendrechten
(bekend uit een bevestigingsoorkonde uit 753). Met deze schenkingen werden
aan de Utrechtse kerk een steviger materi€le basis en ook feitelijke garanties
voor haar zelfstandigheid gegeven. Het is waarschijnlijk ook eerst toen, zo om-
streeks 720, geweest dat Willibord in Utrecht de verwoeste Sint-Thomaskerk
vanaf de fundamenten herbouwde, om deze vervolgens te wijden aan Sint-
Maarten, de patroonheilige van zijn beschermers, de Frankische politieke
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machthebbers (hiervan spreken behalve de brief Bonifatius nadrukkelijk ook de
domtafelen, die de traditie van de dom weerspiegelen).

Willibrord stierf in 739 en werd in zijn klooster Echternach in Luxemburg
begraven. Bonifatius, die al in de vroege jaren twintig van de achtste eeuw on-
der Willibrord enkele jaren vanuit Utrecht in Frisia had gewerkt, werd daarop
door de hofmeier Karloman belast met de zorg voor de Utrechtse kerk, stelde
hier een ‘choor’- of wijbisschop aan en bouwde er waarschijnlijk omstreeks
745 — in het kader van zijn reorganisatieplannen voor de Frankische kerk,
waarbij ook in de stichting van een bisdom Utrecht was voorzien (plan uit circa
745 voor een kerkprovincie Keulen met als suffragaanbisdom onder meer ook
Utrecht) — een nieuwe Sint-Salvatorskerk ten zuidwesten van de oude door Wil-
librord gebouwde eerste kerk van Sint-Salvator (aldus Beke in zijn Chrono-
graphia). Deze laatste kerk bleef daarna ook behoren tot het ook aan de nieuwe
Sint-Salvator verbonden klooster, later het kapittel van Oudmunster (zo meldt
onder meer de vita Gregorii van Liudger en bevestigen ook de latere gegevens),
en kreeg uiteindelijk de naam Heilig-Kruiskapel (aldus Thiofried van Echter-
nach en Jan Beke).

Ofschoon Bonifatius de bedoeling zal hebben gehad om de nieuwe, door
hemzelf gebouwde Sint-Salvatorskerk tot de kathedraal (dat wil zeggen bis-
schopszetel) te laten zijn van het beoogde, rechtstreeks onder Rome staand bis-
dom Utrecht (hierop wordt gezinspeeld in de brief van Bonifatius aan de paus
van 752/53), werd kort daarna toch de Sint-Maartenskerk weliswaar geen ka-
thedraal van een bisdom Utrecht, maar wel de hoofdkerk in Utrecht, en werden
de schenkingen voortaan aan haar gedaan (bevestigingsoorkonden op naam van
Sint-Maarten van 753 en nadien). In het laatste kwart van de achtste eeuw,
waarschijnlijk in 778, werd voorts de toenmalige abt van het Utrechts monaste-
rium, Alberik, tot (choor?)bisschop gewijd en uiteindelijk tegen het eind van
diezelfde eeuw (mogelijk in 794) — zoals in de plannen in 745 feitelijk al be-
oogd — Utrecht als suffragaanbisdom van de kerkprovincie Keulen een onder-
deel van de Frankische landskerk. Anders dan waarschijnlijk in 745 de bedoe-
ling van Bonifatius was geweest, werd toen evenwel niet de (Angelsaksische)
Sint-Salvator, maar de inmiddels belangrijker geworden (Frankische) Sint-
Maarten de kathedraal of domkerk.' Sint-Salvator, als kerk en (monastieke) in-
stelling die Willibrord na zijn komst naar Utrecht als eerste stichtte en daarna
door Bonifatius van een nieuw, groter (naast de oude door Willibrord gebouwd)
gebouw was voorzien, behield als feitelijke moederkerk in Utrecht evenwel een
belangrijke plaats en functie, waaronder die van doopkerk, maar tot in de tiende
eeuw ook als begraafplaats voor de Utrechtse bisschoppen. Van deze positie
van Sint-Salvator als moederkerk, die ook in de verdere ontwikkeling en orga-
nisatie van de Utrechtse kerk als geheel nadrukkelijk heeft doorgewerkt, lijkt

VAld. 11-12.

61



men zich — de pogingen van de domkerk zich als zodanig te afficheren ten spijt
— in Utrecht toch steeds min of meer bewust te zijn gebleven.

Behalve in noten hebben we in de voornoemde publicatie ook door middel
van een plattegrond met schema (zie blz. 59) de verschillende, op punten duide-
lijk van elkaar afwijkende opvattingen van onderzoekers met betrekking tot de
verschillende Utrechtse kerken en hun ontwikkeling aangegeven en naast el-
kaar gezet.1 Vervolgens is er als gezegd door ons ook een groot aantal vragen
gesteld die rijzen wanneer men — zoals op dat moment door andere Utrechtse
onderzoekers eigenlijk steeds gedaan werd — de Heilig-Kruiskapel beschouwde
als de door Willibrord herbouwde en aan Sint-Maarten gewijde kerk.” Aan het
slot van deze publicatie hebben we aangegeven dat naar onze overtuiging al-
leen integratie van alle relevante disciplines — in elk geval dus met inbegrip van
een gedegen behandeling van juist (ook) de geschreven bronnen in het archeo-
logisch onderzoek — tot een bevredigend resultaat zou kunnen leiden. We hoop-
ten en meenden daaraan vanuit onze invalshoek — de oudste geschreven bron-
nen — met deze publicatie De eerste kerken in Utrecht een zinvolle bijdrage te
hebben geleverd.3

In het jaar 1995 — waarin het 1300 jaar geleden was dat Willibrord in november
695 in Rome door de paus gewijd was tot aartsbisschop der Friezen — waren er
meer publicaties, waarin direct dan wel zijdelings aan de Utrechtse kerkenpro-
blematiek aandacht werd besteed. Zo werd in de ter gelegenheid van een grote
overzichtstentoonstelling in het Catharijneconvent verschenen publicatie van
de hand van M. van Vlierden opgemerkt dat er verschillen van mening over
middeleeuwse kerken op het Utrechtse Domplein bestonden, werd ook onze
opvatting in een noot kort en correct weergegeven, maar op de ‘discussie’ ver-
der niet ingegaan.4 Daarvoor werd verwezen naar het nog in datzelfde jaar in
november te houden Congres en AIO-symposium ‘Van missie tot millennium.
Het bisdom Utrecht van Willibrord tot Adelbold’. Een bijdrage daaraan, zo
hebben we tijdig en ter bestemde plaatse te kennen gegeven, wilden ook wij
graag leveren. In een van de vele parallelle werkgroepsessies konden we daarop
onze opvattingen uiteenzetten, in het kader van verdere (korte) onderzoekspre-
sentaties of uitgebreide fora voor plenaire discussie werd daarvoor evenwel
geen plaats ingeruimd.5

' Ald. 12-13.

? Ald. 55-56.

3 Ald. 56-57. Nog in september van hetzelfde jaar 1995 hebben wij in het voor een breed pu-
bliek bestemd blad Alledaagse Dingen onze visie op de Utrechtse kerkenproblematiek uit-
eengezet.

* Willibrord en het begin van Nederland, m.n. 47-48, nt. 203, 204.

> Ten behoeve van genoemde werkgroepsessie hebben we evenwel de tekst van ons verhaal
schriftelijk doen verschijnen in een zogenaamde ‘grijze’ (verder niet in de handel verschenen)
publicatie, die eveneens als titel had De eerste kerken in Utrecht: Sint-Thomas, Sint-Salvator,
Sint-Maarten. Ook hierin is (ald. 6) een overzicht gegeven van de chronologie en dispositie
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Enkele reacties
Reactie van de mediéviste J.M. van Winter

Nog in het publicatiejaar van De eerste kerken verscheen er een recensie door
J.M. van Winter in het vaktijdschrift Signum, de nieuwsbrief van de contact-
groep voor sociaal-economische en institutioneel-juridische geschiedenis van
geestelijke en kerkelijke instellingen in de Nederlanden in de Middeleeuwen.
Wat daarbij opviel was de enigszins diskwalificerende, om niet te zeggen neer-
buigende benaderingswijze. Deze blijkt bijvoorbeeld uit het volgende citaat:

‘Doordat ze hun boek verder in korte hoofdstukken hebben ingedeeld, die
telkens met een conclusie worden afgesloten, werkt hun betoog uiterst sug-
gestief: het lijkt alsof alles klopt als een bus, en daarvan zijn ze zelf ook
overtuigd. Maar wat zij zelf blijkbaar niet in de gaten hebben, is dat zij op
hun beurt Beke hebben aangepast aan hun eigen theorie, door namelijk niet
uit te gaan van zijn impliciete vooronderstellingen, maar die te vervangen
door de stand van de huidige kennis. Er vindt dus in feite een dubbele aan-
passing plaats.’l

Met voorbijgaan aan de vraag of de toon en strekking van deze en andere op-
merkingen passend zijn als reactie op een zorgvuldige en zakelijke aanpak van
de problematiek rond de oudste kerkelijke bebouwing op het Domplein zoals
wij die in onze publicatie hadden gekozen, volstaan we hier met meer inhoude-
lijk op te merken dat van een ‘dubbele aanpassing’ van Beke, die Van Winter
ons toeschrijft, eenvoudigweg geen sprake was.

Wat wij gedaan hebben is Bekes geschiedverhaal zorgvuldig lezen, waarbij
we een deel van de door hem daarin weergegeven standpunten met betrekking
tot de vroege ontwikkeling van de Utrechtse kerk hebben geidentificeerd als die
van — in de eerste plaats en vooral — het Utrechtse aan Sint-Maarten gewijde
domkapittel. In Utrecht bestond er tezelfdertijd evenwel ook, zoals Beke in zijn
werk een enkele keer zelf aangeeft, omtrent die vroege ontwikkeling van de
Utrechtse kerk nog een andere opvatting of traditie. Hierbij ging het om de
vraag welke kerk in Utrecht als de oudste kerk gold, en vooral ook aan welke
instelling de eerste gemeenschap van geestelijken — Beke spreekt anachronis-

van de eerste kerken in Utrecht, zoals enerzijds wij die zagen, en anderzijds H.L. de Groot,
R.E.T.M. Rijntjes en R.J. Stover, met ook een toelichting op die verschillende opvattingen.
We hebben inmiddels vastgesteld dat dit schema in aangepaste vorm in gebruik is bij rondlei-
dingen, verzorgd door de Utrechtse Schatkamer Domplein.

! ‘Strijdvragen’. In een ingekorte versie van haar recensie, verschenen in de Bijdragen en Me-
dedelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 111 (1996) 533-534, ald. 534,
waarvan de teneur overigens geheel dezelfde was, voegde Van Winter aan haar diskwalifica-
ties nog toe: ‘Maar daarmee is hun beroep op Beke hoogst dubieus geworden.’
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tisch van kapittel — verbonden was: aan Sint-Maarten of aan Sint-Salvator.
Volgens Van Winter benadert Beke de mededeling en opvatting van sommigen
dat deze eerste kloostergemeenschap aan Sint-Salvator verbonden was ‘met
ongeloof’. Maar dat is nu juist niet het geval. Hij noemt deze opvatting
expliciet en zegt vervolgens alleen dat hij daarvan geen bewijs in de bronnen
had kunnen vinden:

Quidam tamen asserunt eandem ecclesiam a sancto Clemente primo super-
edificatam esse et Ixxx canonicos in ipsa prebendatos extitisse, de quibus
idem Clemens x| sumpsisset, quos in ecclesia sancti Martini confessoris al-
miflui transplantasset. Si autem ita hoc fuerit, veritati non contradicimus,
verumptamen nullam exinde certitudinem ex privilegiis vel hystoriis ali-
quatenus indagare potuimus.

In de Middelnederlandse vertaling:

Sommighe lude seggen, dat sunte Clemens die Willibrordus hiet dese kerke
eerst stichte ende proevende daerin Ixxx canonike, daer dieselve Clemens x|
weder uutnam ende settese in Sunte-Martijnskerke. Mer is dat also, so en
segghen wi daer niet tieghen, doch en vinden wi ghene sekerheit daerof in
privilegién noch in historién.

Dat Beke uiteindelijk in zijn relaas voornamelijk de visie van het domkapittel
overnam hoeft niet te verbazen. Die opvatting — namelijk namelijk dat Sint-
Maarten in Utrecht de oudste en daarmee de moederkerk in Utrecht is — is op
een gegeven moment waarschijnlijk wel de overheersende mening geweest, al
heeft ze zeker niet de andere opvatting — namelijk dat, gerekend vanaf het begin
van de succesvolle missie van Willibrord, de oudste kerk in Utrecht de Sint-
Salvator is geweest — werkelijk geheel kunnen doen vergeten. Beke heeft ook
de brief van Bonifatius, de belangrijkste primaire bron in deze kwestie gekend
en gebruikt, echter niet in de oorspronkelijke, maar juist in een aangepaste ver-
sie. Hierin was bijvoorbeeld de oorspronkelijke zinsnede ‘een bisschopszetel en
kerk ter ere van Sint-Salvator’gewijzigd in een ‘bisschopszetel ter ere van Sint-
Maarten en een kerk ter ere van het Heilig Kruis’.

Van Winter beweerde dat deze vervalsing van Beke zelf afkomstig was.' Dit
achten wij echter zeer onaannemelijk. Wanneer Beke immers werkelijk over de
oorspronkelijke tekst van de brief zou hebben beschikt, had hij — anders dan hijj
beweerde — wel degelijk toch een bewijs gehad dat niet aan Sint-Maarten maar
aan Sint-Salvator de eerste bisschopskerk verbonden was geweest. Het is mede
daarom dat mag worden aangenomen dat Beke een reeds aangepaste tekst van

"Van Winter, ‘Strijdvragen’, 88.
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de brief van Bonlfatlus onder ogen heeft gehad en als basis heeft gebruikt voor
zijn geschledverhaal

Dat Beke daarin de eerste, door Willibrord gebouwde Sint-Salvator geen ka-
pittelkerk noemde maar een bedehuis (oratorium, bedehuse) of kerk (basilica,
een andere kerk) komt overigens niet omdat hij zich vergiste, zoals Van Winter
meende te weten,” maar mede omdat dat gebouw, dat hij vereenzelvigde met de
Heilig-Kruiskapel, sinds de bouw van een nieuwe Sint-Salvator door Bonifa-
tius, en dus in Bekes eigen tijd, inderdaad geen kapittelkerk meer was. En in die
opvatting en weergave stond Beke zeker niet alleen. Al in de achtste eeuw had
Liudger gesproken van het oratorium sancti Salvatoris, waarheen abt Grego-
rius zich op zijn sterfbed had laten brengen en in het begin van de twaalfde
eeuw sprak ook abt Thiofried van Echternach in een levensbeschrijving van
Willibrord met betrekking tot diens eerste Utrechtse kerk van een bedehuis
(eveneens dus oratorium) ter ere van het Heilig Kruis en Maria.’

Al met al heeft bij nader inzien veeleer Van Winter Beke ‘aangepast’ aan het
beeld dat zij — naar mag worden aangenomen hiervan zelf ook overtuigd — van
de eerste Utrechtse kerken heeft, namelijk dat er maar één kerk van Sint-Sal-
vator (namelijk de latere Oudmunster) bestond en dat de Heilig-Kruiskapel niet
die Sint-Salvatorskerk maar de Sint-Maartenskerk van Willibrord was. De in-
druk dat er juist bij haar sprake is van — al dan niet dubbele — aanpassing ver-
sterkte zij nog door te beweren dat het voor Beke niet Vanzelfsprekend Zou zijn
dat de Oudmunsterkerk aan Sint-Salvator was gewud Hoezeer dit laatste toch
wel degelijk het geval is geweest, blijkt echter alleen al uit Bekes vermelding
van de begrafenis van de gezellen van Bonifatius na de moord in Dokkum in
ecclesia sancti Salvatoris Traiectensis.” Welke andere kerk zou dit in Bekes tijd
moeten zijn geweest dan de Oudmunsterkerk? Zoals ook uit vele andere voor-
beelden blijkt, werd in de tijd waarin Beke leefde in de Latijnse teksten gespro-
ken van de kerk van Sint-Salvator, in de Nederlandse van Oudmunster. Boven-
dien spreekt Beke over de bouw door Bonifatius van de kerk van Oudmunster
‘naast het eerste bedehuis van Sint-Salvator’, waarmee vanzelfsprekend impli-
ciet Oudmunster als tweede kerk van Sint-Salvator wordt genoemd. In ons arti-
kel ‘Bonifatius en de Utrechtse kerk’ (1997) en onze later uitgebrachte publi-
catie Bonifatius en de kerk van Nederland (2005) hebben we ook op dit punt
een en ander nader uitgewerkt en beargumenteerd

' Zie hiervoor van onze publicaties om te beginnen Broer en De Bruijn, ‘Bonifatius en de
Utrechtse kerk’, 52-56, en verder Bonifatius en de kerk van Nederland, 50-51.

Van Winter, ‘Strijdvragen’, 88.

‘V1ta Gregorii abbatis Traiectensis’, 79; ‘Vita s. Willibrordi’, 465.

* Van Winter, ‘Strijdvragen’, 89. Zie hierover Broer en De Bruijn, Bonifatius en de kerk van
Nederland, 50, en 88, nt. 178 en 179.
: Chronographia, 31: inhumantes eadem (corpora) in ecclesia sancti Salvatoris Traiectensis;
Croniken, 24: ende groeven se tot Utrecht in sunte Salvatoors kerke.
® Broer en De Bruijn, ‘Bonifatius en de Utrechtse kerk’, 52, en Bonifatius en de kerk van Ne-
derland, 50-51 en 88, nt. 178 en 179.
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Opmerkelijk was ook dat Van Winter in haar recensie verder stelde dat wij
een ‘verdwijntruc’ hadden toegepast.l Volgens haar zouden wij namelijk bewe-
ren dat de koninklijke kanselarij oude oorkonden voor Sint-Salvator had her-
schreven voor Sint-Maarten en vervolgens de originelen laten verdwijnen om
verwarring te voorkomen. Dat zou dan ook nog gebeurd zijn achter de rug van
Bonifatius om.

Ook hier gaf de recensente niet echt onze beweringen getrouw weer, maar
liet ze vooral haar eigen fantasie de vrije loop. Wat wij slechts hebben gecon-
stateerd en in onze genoemde publicatie hadden betoogd is dat de tekst van de
oudste privileges niet is overgeleverd. Als reden daarvoor hebben wij vervol-
gens de voorzichtige suggestie gedaan dat deze (oudste) privileges op naam
stonden van Sint-Salvator, terwijl vanaf 750 de wél overgeleverde bevestigin-
gen ervan en ook andere privileges steeds op naam staan van Sint-Maarten.
Anders dan Van Winter ons meende te moeten of kunnen toeschrijven, hebben
wij daarmee in dat verband niet gesproken van vervalsing door wie dan ook en
achter wiens rug om dan ook. Wél hebben we gesuggereerd dat deze oorkonden
verdwenen kunnen zijn omdat ze niet, zoals de privileges vanaf omstreeks 750
die wél bewaard zijn, op naam stonden van Sint-Maarten, maar op naam van
Sint-Salvator. Verder hebben we gezegd dat, juist wanneer er sprake was ge-
weest van vervalsingen, op naam van Sint-Maarten, deze ons dan waarschijnlijk
wel zouden zijn overgeleverd. Dergelijke vervalsingen hadden immers door-
gaans de bedoeling om een gepretendeerd recht te bewijzen. Alleen doordat
Van Winter er zelf van uitging dat er wél oorkonden zijn vervalst, of in elk ge-
val Bonifatius ‘in samenwerking met de kanselarij zogenaamd Merovingische
oorkonden heeft laten vervaardigen, die vervolgens door Pippijn I zijn beves-
tigd’z, kon zij beweren en volhouden dat er geen oudere immuniteitsoorkonden
voor de Utrechtse kerk hebben bestaan.

Een ander verwijt van Van Winter was dat wij voorbijgingen aan ar-
cheologische ‘gegevens’. In werkelijkheid gaat het hierbij echter om inter-
pretaties van archeologen en architectuurhistorici, die inmiddels overigens on-
geveer allemaal achterhaald en onjuist zijn gebleken. Ronduit kwalijk noemen
we haar volkomen onterechte bewering dat wij ondanks de C14-dateringen op
de tiende eeuw zouden volhouden dat de Heilig-Kruiskapel uit de tijd van Wil-
librord zou dateren.” Anders dan de meeste andere onderzoekers zijn juist wij
altijd onze vraagtekens blijven zetten bij die vroege datering en daarover steeds
terughoudendheid blijven betrachten, naar later is gebleken terecht.

Een verwijt van Van Winter aan ons was ten slotte ook dat wij ‘tal van reto-
rische vragen’ stelden.” Echter, in werkelijkheid waren het wat ons betreft zon-
der meer echte vragen, die we voorhielden aan andere onderzoekers met be-

; Van Winter, ‘Strijdvragen’, 89.
Ald. 89.

> Ald. 90.

* Ald. 90.
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trekking tot het weinig samenhangende beeld dat door hen werd geschetst van
de bouw en ontwikkeling van de eerste Utrechtse kerken op het Domplein.1
Wel zouden wij, aldus nog steeds Van Winter, zelfs ‘zonder nadere argumenta-
tie’ conclusies hebben getrokken die met de archeologische gegevens in strijd
zouden zijn.2 Ook hier gold het evenwel eerst en vooral — volstrekt serieus be-
doelde — vragen die wij gesteld hadden bij de ook onderling tegenstrijdige op-
vattingen van de archeologen, waarbij wij tegelijkertijd wel steeds onze eigen
opvattingen hebben weergegeven, die hoofdzakelijk gebaseerd zijn op de ge-
schreven bronnen, waarnaar we zowel in de tekst als in noten ook steeds pre-
cies en dus controleerbaar hebben verwezen.

Van Winter eindigde haar recensie met vast te stellen dat de oplossing van
de problemen door onze publicatie niet dichterbij gekomen was. Dat Van Win-
ter zelf — in deze recensie of in publicaties elders, waarnaar verwezen werd —
een al dan niet als een bus kloppend, maar dan toch in elk geval plausibeler
beeld van de historische werkelijkheid bood, bleek echter evenmin en is, zoals
nog zal blijken, voor zover wij weten ook in latere publicaties nog nooit het ge-
val geweest.

Reactie van de voormalig stadsarcheoloog van Utrecht
T.J. Hoekstra

Een volgende schriftelijke reactie op onze publicatie De eerste kerken werd in
het voorjaar van 1996 gegeven in het tijdschrift Madoc. Tijdschrift over de
Middeleeuwen door de voormalig stadsarcheoloog van Utrecht T.J. Hoekstra,
collega van H.L. de Groot.” Ook deze recensie kenmerkte zich opmerkelijk ge-
noeg door tal van diskwalificaties. Volgens Hoekstra schoten wij ‘ernstig te-
kort” in de zorgvuldige omgang met de beschikbare bronnen en wekten we
‘zelfs de indruk dat naar een bepaalde vooronderstelling toegeredeneerd wordt’.
En ook onze interpretatie van de schriftelijke bronnen zou zo nu en dan te wen-
sen overlaten, met name waar wij — naar Hoekstra onder verwijzing naar een
nog te verschijnen Engels artikel van Van Winter stelt (40-41) — zonder de no-
dige voorzichtigheid de Chronographia van Beke zouden gebruiken.4

Voorts werden ons door Hoekstra verschillende opvattingen toegeschreven
die wij er niet op nahielden. Zo zouden wij van mening zijn dat de oudste kerk,
die Hoekstra een Sint-Maartenskerk noemt, pas in 753 dit patrocinium had ge-
kregen; daarvoor zou volgens ons ‘de door Dagobert gestichte Thomaskapel op

! Kennelijk was op deze vragen het antwoord moeilijk te geven. In elk geval is er — ook na-
dien — nooit werkelijk inhoudelijk op deze vragen gereageerd, laat staan een bevredigend
antwoord gegeven.

> Van Winter, ‘Strijdvragen’, 90.

3 Hoekstra, ‘Enkele kanttekeningen’.

* Ald. 38.
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die plaats hebben gestaucln’.1 En ook zouden wij resten tussen de bakstenen fun-
damenten als overblijfselen van die oudste Sint-Maartenskerk beschouwen en
‘geheel de opvatting van Van Giffen’ Vol%en ‘die in die fundamenten twee pre-
romaanse perioden meende te herkennen’.

Geen van beide was evenwel het geval. Wij zijn er steeds van uitgegaan — en
hebben dat ook nadrukkelijk geschreven — dat een door koning Dagobert ge-
bouwd en later door de Friezen verwoeste Sint-Thomaskerk rond 720 door Wil-
librord is herbouwd en toen aan Sint-Maarten gewijd.3 Daarbij baseerden we
ons op de brief van Bonifatius uit 752/3, gericht aan de paus, en voor de locatie
en de patrocinia vooral ook op de tekst op een van de al eerder genoemde zoge-
heten domtafelen.*

En met betrekking tot de dateringen van de archeoloog A.E. van Giffen, die
zowel in de jaren dertig van de twintigste eeuw, maar vooral ook in 1949 op het
Domplein opgravingen heeft gedaan, hebben we ons vooralsnog alleen maar
afgevraagd hoe deze dateringen, indertijd vrij stellig maar ook betrekkelijk een-
duidig door Van Giffen gedaan, thans — ogenschijnlijk naar het (sommige van)
de huidige archeologen uitkomt — terzijde worden geschoven en zonder meer
vervangen lijken te worden door veelal even stellig gedane, maar totaal andere
en ook zeer uiteenlopende (her)dateringen. Van groter belang dan de datering
van het zogenaamde ‘P(re)R(omaans)l’ en ‘PR2’ hebben we we evenwel ge-
acht ter plaatse eveneens teruggevonden ouder muurwerk.” We verwezen daar-
voor naar twee collega-archeologen van Hoekstra, L.R.P. Ozinga en M.D. de
Weerd, die de opgravingsgegevens van het Domplein uit de Romeinse tijd had-
den geanalyseerd en in 1989 hun bevindingen publiceerden in Het Romeinse
castellum in Utrecht. Ze waren tot de conclusie gekomen dat eertijds aangetrof-
fen funderingsresten op deze plaats, die door Van Giffen in 1949 voor Romeins
had gehouden, als vroegmiddeleeuws moesten worden gedateerd. Ozinga stelde
in een kranteninterview in hetzelfde jaar zelfs:

‘Ik denk aan een gebouw uit de Karolingische tijd (700 tot 1000), mogelijk
een kerkje. Op grond van de plek, tussen toren en Domkerk, mag je veron-
derst%llen dat het een voorloper van de huidige Maartensdom zou kunnen
zijn.’

' Ald. 37.

> Ald. 39.

3 De eerste kerken in Utrecht, 11, 38.

* Het eerste deel van de tekst van een domtafel die handelt over de geschiedenis van de dom-
kerk luidt: Tempore Francorum Dagoberti regis in illo presenti fundo conditur ecce decens
primitus ecclesia sancti Thome prope castellum Traiectum, vertaald: ‘Zie, ten tijde van de
koning der Franken Dagobert werd op deze grond hier bij de burcht Traiectum voor de eerste
keer een welgevormde kerk gebouwd’ (aldus een vijftiende-eeuws handschrift in de Stadtbi-
bliothek Trier, hs. 188/79, f. 88v.) (zie afb. 6).

> De eerste kerken in Utrecht, 25-26, 41.

® Utrechtse Nieuwsblad van 1 december 1989, p. 13.
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In zijn bespreking van ons boek meende Hoekstra ons tevens van ‘suggestief
citeren’ te moeten beschuldigen, waarvan hij met citaten ook een voorbeeld gaf
dat de lezers wel in grote verwarring moest achterlaten, te meer omdat hij zelf
een essentieel deel van een citaat van onze opmerkingen dienaangaande weg-
liet. Voor alle duidelijkheid, Hoekstra had in een eerder artikel geschreven — en
we citeren hem letterlijk en volledig:

‘Zo zouden de op zeer primitieve wijze uitgevoerde herstellingen aan de
castellummuur uit die tijd [zevende eeuw] kunnen stammen. Gewoonlijk
worden die reparaties aan bisschop Balderik (918-976) toegeschreven, maar
er is geen duidelijk bewijs dat de gevonden herstellingen dezelfde zijn als
die welke Balderik heeft laten uitvoeren. In feite kunnen zij slechts geda-
teerd worden in de periode tussen de tijd waarin de Romeinen Utrecht ver-
lieten (ca 260) en 1122 toen de muur zijn verdedigende functie verloor.”

Wij gaven dit — in ons betoog in De eerste kerken in Utrecht — weer als:

‘Opvallend is dat enkele jaren eerder De Groots voorganger als stadsarcheo-
loog van Utrecht, T.J. Hoekstra, ook een vroege, zevende-eeuwse datering
heeft gegeven, zij het met de nodige voorzichtigheid omkleed, aan de mid-
deleeuwse herstellingen aan de muur van het castellum, waarvoor Van Gif-
fen, zoals we zojuist zagen, eveneens op de tiende eeuw uitkwam.”

Het ging hierbij om de datering van herstellingen aan de muur van het Ro-
meinse castellum en het muurwerk van de Heilig-Kruiskapel, waarvan we het
opmerkelijk vonden dat deze door de archeologen ineens zo verschillend en
uiteenlopend opnieuw werden gedateerd. En daarbij hadden wij ook een aantal
ons inziens gerechtvaardigde vragen gesteld. We zijn er nog steeds niet achter
wat er aan onze weergave van hetgeen Hoekstra gesteld had onjuist of zelfs
maar suggestief is.

Evenmin vermogen we in te zien wat er aan ‘mitsen en maren’ door ons zijn
weggelaten in onze — door Hoekstra verkort weergegeven en daarmee onbegrij-
pelijk geworden, daarom hier volledig aangehaalde — opmerking:

‘Afgezien van deze detailkwesties blijft het voor ons een cruciale vraag hoe
muurwerk, dat door Van Giffen met opgaaf van redenen, namelijk op grond
van de gebruikte metselspecie en scherfvondsten, op de tiende eeuw werd
gedateerd — een datering die overeenstemt met de Cl4-datering van de te-
ruggevonden houtskoolresten uit de Heilig-Kruiskapel — door archeologen

! Hoekstra, ‘Enkele kanttekeningen’, 39.
® Hoekstra, ‘De vroege topografie van Utrecht’, 3.
3 Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 24.
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later een datering heeft gekregen die uiteenloopt van de zevende eeuw (voor
de Heilig-Kruiskapel en de herstellingen van het castellum) tot de elfde
eeuw (voor het muurwerk onder het verdwenen schip van de domkerk).’l

Misschien bedoelde Hoekstra dat wij met zoveel woorden hadden moeten ver-
melden dat hij toegaf dat het herstel van de muur eigenlijk niet beter gedateerd
kan worden dan tussen het vertrek van de Romeinen, dat hij op omstreeks 260
stelde,” en het jaar 1122, toen volgens hem de muur zijn verdedigende functie
had verloren, om op basis daarvan dan wellicht te concluderen dat archeologi-
sche dateringen van sommig muurwerk toch wel erg ruim, zo niet betrekkelijk
willekeurig lijken te zijn. Wij zouden dat — we zijn tenslotte geen archeologen —
echt niet zomaar durven stellen.

Echter, voor de goede orde: voor de plaats en datering van de eerste
Utrechtse kerk had dit alles in wezen nauwelijks belang. De schriftelijke bron-
nen wijzen daarvoor immers de plaats van de latere domkerken aan en als date-
ring de tijd van de Frankische koning Dagobert. Maar op dat punt nu ging de
oud-stadsarcheoloog in zijn recensie in het geheel niet in, net zomin als op de
vele andere vragen die wij in onze publicatie hadden opgeworpen. En ook later
heeft hij dat voor zover wij weten nooit gedaan.

Achteraf gezien, in het licht van wat er nu inmiddels bekend is, heeft
Hoekstra in zijn reactie op onze publicatie overigens wel enkele interessante
opmerkingen gemaakt en ook kwesties opgeworpen, die — door ons serieus
genomen — mede aanleiding zijn geweest nader en grondig na te denken over de
door ons ingenomen standpunten en voorts ook ideeén bij te stellen en te nuan-
ceren. Zo schreef hij onder meer:

‘Geen van de auteurs’ — bedoeld zijn hiermee alle auteurs die recentelijk
over de Utrechtse kerkenproblematiek hun licht hadden laten schijnen — ‘be-
steedt veel aandacht aan de gevolgen die een tiende-eeuwse datering van de
kapel voor hun hypotheses zou hebben. Dat is wel begrijpelijk, want er zou
weinig van overblijven: geen oudste Salvatorkerk, zoals Broer en De Bruijn
beweren, geen ecclesiola uit de vroege zevende eeuw, die er volgens De
Groot heeft gestaan. Uiteraard komen er nieuwe vragen voor in de plaats:
wat was de functie van een tiende-eeuwse Heilig-Kruiskapel? Waar heeft de
oudste Sint-Maartenskerk dan wel gestaan? Ook mijn opvatting dat Balderik
alleen geruineerde kerken weer opknapte, komt onder druk te staan.”

Tegelijkertijd poneerde Hoekstra evenwel ook — niet in de tekst maar in een
noot — de stelling:

1
Ald. 25-26.
’In werkelijkheid zal het definitieve vertrek van de Romeinen pas in de vierde eeuw hebben

Elaats gehad.
Ald. 38.
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‘Het enige muurwerk dat ouder lijkt dan de Dom van Adelbold is in het zui-
dertransept van de huidige Dom gevonden. Daar het nergens mee te verbin-
den valt, is er geen andere verklaring voor te geven dan: restje van een ouder
bouwwerk. Gezien zijn hoge ligging en zijn opbouw uit veldkeien zal het
zeker niet tot een Romeins gebouw behoord hebben’'

Hoe weinig exact geformuleerd ook wilde hij hiermee onmiskenbaar aangeven
dat er ter plaatse van het verdwenen schip van de dom eenvoudigweg geen ou-
der muurwerk dan dat van (de dom van) Adelbold zou zijn aangetroffen. Adel-
bold bouwde volgens de geschreven bronnen een nieuwe domkerk tussen 1017
en 1023. Op basis van de geschreven bronnen aan te nemen — zoals wij dat ge-
daan hadden — dat hier, op de plek van het verdwenen schip van de domkerk,
indertijd ook het eerste door Dagobert gebouwde (Sint-Thomas)kerkje had ge-
staan, dat na verwoest te zijn door de Friezen als kerk van Sint-Maarten zou
zijn herbouwd, gaf mede daarom — zo hield Hoekstra kennelijk staande — geen
pas.

Interessant bleef evenwel dat, zoals we hebben gezien, Hoekstra’s zo stel-
lige bewering dat er onder de huidige domkerk niets anders (en vooral niets ou-
ders) te vinden zou zijn dan resten van de elfde-eeuwse dom van Adelbold, vol-
ledig in strijd was met de bevindingen van zijn collega-archeoloog Ozinga, die
in puinsporen die Van Giffen voor Laat-Romeins had gehouden de resten van
een vroegmiddeleeuws, wellicht Karolingisch gebouw meende te mogen zien.”

Nog twee (impliciete) reacties van een mediévist en een architec-
tuurhistoricus

Met betrekking tot de behandeling van de problematiek van de oudste kerken
op het Utrechtse Domplein mag het toch wel opmerkelijk worden genoemd hoe
verschillende andere onderzoekers — historici en architectuurhistorici — de op-
vattingen van De Groot en Hoekstra doorgaans betrekkelijk kritiekloos hebben
overgenomen. Zo bijvoorbeeld ook de mediévist A.J. van den Hoven van Gen-
deren in zijn in 1997 verschenen dissertatie De heren van de kerk. De kanunni-
ken van Oudmunster in de Late Middeleeuwen:

' Ald. 42, nt. 10.

® Van deze bevindingen had Hoekstra overigens blijk gegeven toch wel degelijk op de hoogte
te zijn, aangezien hij in ‘De vroege topografie’, 4 (nt. 20, en nt. 13), verwijst naar vriendelijke
mededelingen van Ozinga hieromtrent. In datzelfde jaar 1989 is Ozinga’s publicatie Het Ro-
meinse castellum te Utrecht verschenen. Klaarblijkelijk werden evenwel deze bevindingen in
de ‘discussie’ zoals die zich nadien ontspon niet opportuun geacht en daarom door Hoekstra —
voor zover ons bekend weliswaar nooit verworpen of bestreden — eenvoudigweg genegeerd.
Over zorgvuldige omgang met bronnen en gegevens gesproken, om maar te zwijgen van het
ons verweten toeredeneren naar bepaalde vooronderstellingen en suggestief citeren!
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‘Voorlopig zie ik geen reden om niet aan te nemen dat de oudste kerk van
Sint-Salvator op dezelfde plek lag waar later het kerkgebouw van Oudmun-
ster lag, namelijk aan de zuidkant van het huidige Domplein. Aangezien er
tot nu toe geen ondubbelzinnige aanwijzingen bestaan dat er onder de hui-
dige domkerk een zevende of achtste eeuwse voorloper ligt, terwijl het re-
cente archeologische en bouwhistorische onderzoek deze ouderdom wel aan
de Heilige Kruiskapel toekent, klinkt het evenzeer plausibel om aan te ne-
men dat c}eze Kruiskapel oorspronkelijk de Maartenskerk van Willibrord is
geweest.’

En dit werd zo gesteld, terwijl — naar wij toen al in verschillende publicaties
hadden aangegeven — de middeleeuwse historiografie ondubbelzinnig Bonifa-
tius aanwijst als de bouwer van een Sint-Salvatorskerk naast ‘het eerste bede-
huis van de heilige Verlosser’. Een behandeling van deze problematiek zal men
evenwel tevergeefs in deze toch zeer uitgebreide dissertatie over Oudmunster
(Sint-Salvator) zoeken.

Terloops, maar eveneens vooral kritiekloos, aanvaardde Van den Hoven van
Genderen verder het archeologisch standpunt van de archeologen De Groot en
Hoekstra, daarbij mogelijk ook beinvloed door de negatieve recensies van Van
Winter, en bracht hij in een enkele noot op nogal gemakzuchtige wijze tegen
onze — wél uitvoerig beargumenteerde — opvattingen slechts in dat wij te veel
waarde hechtten aan die middeleeuwse geschiedschrijving en ‘dat Bonifatius in
die tijd wel wat anders aan zijn hoofd had dan in Utrecht een kerk te bouwen’.
Ook vroeg hij zich af waarom Bonifatius dan Willibrords kerk niet vergrootte,
‘die als Kruiskapel tenslotte bleef bestaan’.” Zelf gaf hij op die vraag, aan-
genomen dat ze toch serieus bedoeld was, geen, laat staan een beargumenteerd
antwoord.

Tot onze niet geringe verbazing nam Van den Hoven van Genderen even ge-
makkelijk met archeoloog De Groot aan dat met de in een (bevesti-
gings)oorkonde van omstreeks 750 genoemde Frankische koningen Clotarius
en Theodebertus Theudebert II (596-612) en Chlotarius II (613-623) bedoeld
zouden zijn. Dit ondanks het feit dat deze identificatie de omgerijmdheid in
zich hield dat de Utrechtse kerk in die periode, dus al omstreeks 600 — waarin
De Groot de bouw van de eerste Utrechtse kerk plaatste — ook een immuniteits-
privilege zou hebben ontvangen. Van Genderen beroept zich voor zijn stand-
punt echter op... een mededeling van zijn collega-mediéviste M. de Jong dat ‘de
Frankische macht in het noorden onder Dagobert’ — dus enkele decennia later!
— “al tanende was’.” Wat hiermee precies bedoeld was, werd overigens niet na-
der uitgelegd en daarmee dus ook niet duidelijk. Naar wij in onze publicaties

! De heren van de kerk, 30.
2 Ald. 154, nt. 13.
3 Ald. 153, nt. 5.
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evenwel hadden opgemerkt, had al in 1962 de mediévist D.P. Blok de onjuist-
heid van de voornoemde identificatie van de koningen aangetoond, terwijl in
1975 de Duitse rechtshlstorlcus K.A. Eckhardt hetzelfde deed, waarschijnlijk
onafhankelijk van Blok.' Mede gebaseerd op hun suggestie dat het bij de ver-
melding in de bevestigingsoorkonde in werkelijkheid zou zijn gegaan om de
koningen Chlotarius IV (718-719) en Theuderik (in plaats van Theudebert) IV
(721-737), hebben wij daarom aangegeven dat verlening van onder meer een
immuniteitsprivilege aan de Utrechtse kerk juist ten tijde van en vooral ook in
direct verband met de door Willibrord ondernomen herbouw van het oudere
Frankische Sint- Thomaskerkje als nieuwe Sint-Maartenskerk omstreeks 720,
meer voor de hand lag De immuniteitsverlening omstreeks 720 zou bedoeld
kunnen zijn geweest om — bijvoorbeeld tegenover de Keulse bisschop, die op
grond van de eerdere schenking door Dagobert (omstreeks 630) in Utrecht
rechten zou kunnen doen gelden — de positie van Willibrords Utrechtse kerk
als zelfstandige kerk te schragen of zelfs te garanderen. Op deze problematiek
gaat Van Genderen in het geheel niet in.

Wel zouden wij ook volgens Van Genderen — in verband ook met de privile-
giéring van de Utrechtse kerk — gesteld hebben dat er omstreeks 750 oorkon-
denvervalsing heeft plaatsgehad, maar dat dit tegen de zin van Bonifatius ge-
beurde en dat de koninklijke kanselarij oudere oorkonden heeft laten verdwij-
nen.’ Niets van dit al hebben wij evenwel beweerd. In werkelijkheid hadden wij
— het zij nogmaals benadrukt — voorzichtig gesuggereerd dat de oudste privile-
ges van de Utrechtse kerk — waarvan de tekst niet is overgeleverd maar die ge-
noemd worden in twee (bevestigings)oorkonden van rond 750 — waarschijnlijk
niet op naam hebben gestaan van de kerk van Sint-Maarten, maar op die van
Willibrords oorspronkelijke bisschopskerk Sint-Salvator. Hiervoor hebben we
al gezegd dat vanaf omstreeks 750 — toen waarschijnlijk al in plaats van Sint-
Salvator Sint-Maarten in Utrecht de belangrijkste kerk werd of zelfs al was ge-
worden — de bevestigingen van de privileges aan de Utrechtse kerk allemaal op
naam zijn gesteld van Sint-Maarten en als zodanig ook bewaard zijn gebleven.
Mogelijk is dat dan voorts ook de reden geweest dat de tekst van die oudste,
(door de bevestigingen nadien) inmiddels overbodig geworden en ook verwar-
rend geachte privileges niet is overgeleverd. Van vervalsing van oorkonden
door Bonifatius of de koninklijke kanselarij hebben wij in dat verband hoe dan
ook n001t gesproken; dat deed aanvankelijk, al in 1975, de mediéviste Van
Winter" en later lljkt ook de mediévist M. Mostert zich bij haar opvatting te
hebben aangesloten Dat Bonifatius, om zijn doel — namelijk het behoud van
de zelfstandigheid van de Utrechtse kerk — te bereiken en daarbij onder meer

Blok ‘Het immuniteitsdiploma van koning Pippijn’; Eckhardt, ‘Pippin der Jiingere’, 54.
De eerste kerken in Utrecht, 17-18, 37-38.

Van den Hoven van Genderen, De heren van de kerk, 154, nt. 12.

Van Winter, ‘Utrecht aan de Rijn’, 69-70.

> Mostert, ‘Bonifatius als geschiedvervalser’.
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ook zijn Keulse tegenstanders te bestrijden, in zijn brief aan de paus uit 753
wellicht omtrent de situatie en ontwikkeling in Utrecht een voorstelling van za-
ken heeft gegeven die hem op dat moment en gegeven zijn precaire situatie be-
ter uitkwam, en in dat verband bijvoorbeeld de eventuele nalatigheid van de
bisschop van Keulen en het succes van Willibrord groter heeft gemaakt dan ze
in werkelijkheid misschien waren, achten we zeker niet uitgesloten. Hem daar-
mee of daarbij ook van oorkondenvervalsing en aperte leugens te betichten, is
ons inziens volstrekt onterecht.

Bij alle min of meer terloops gemaakte, vaak ook oppervlakkige opmerkin-
gen en kanttekeningen, is het teleurstellend te noemen dat Van Hoven van
Genderen — kenner bij uitstek van de middeleeuwse geschiedenis van Utrecht
en haar kerk — niet grondiger is ingegaan op deze ook voor zijn onderwerp van
studie, het kapittel van Oudmunster of Sint-Salvator, toch niet onbelangrijke
problematiek van de bebouwing op het Utrechtse Domplein.

In hetzelfde jaar 1997 verscheen ook de dissertatie van de architectuurhistori-
cus R.J. Stover, De Salvator- of Oudmunsterkerk te Utrecht. Deze onderkende
inmiddels dat Willibrord in Utrecht eerst een kerk gewijd aan Sint-Salvator
bouwde, pas daarna een Sint-Maartenskerk herbouwde, maar bleef toch ook
van mening dat deze laatste kerk met de Heilig-Kruiskapel geidentificeerd
moest worden.' Tegelijk werd dan ook weer wel de bijzondere status van Sint-
Salvator met een aantal bijzondere privileges opgemerkt, zelfs in de periode
nadat Sint-Maarten de kathedraal was geworden. Hierbij wordt dan de aanteke-
ning gemaakt: “Tot op de dag van vandaag zijn historici, kunsthistorici en
archeologen het er niet over eens hoe de twee kerken ten opzichte van elkaar
functioneerden binnen het vroege Utrechtse kerkelijke complex’, maar voorts
verder volstaan met vermelding van ‘de belangrijkste literatuur’, waaronder dan
ook enkele van onze publicaties tot dan toe (dat wil zeggen 1995) zijn opgeno-
men. De auteur vervolgt in dat verband met: ‘Eelco van Welie zal deze pole-
miek in zijn dissertatie over de functionele samenhang van de kerken op het
Domplein voor het voetlicht brengen en zelf een bijdrage leveren aan de dis-
cussie, waarbij ruime aandacht geschonken zal worden aan de aanvankelijke
status van de Salvatorkerk.” Deze aangekondigde dissertatie is evenwel —
evenals het proefschrift van R. Rijntjes over de Heilig-Kruiskapel — nooit ver-
schenen.

! Stover, De Salvator- of Oudmunsterkerk, 12.
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Overzicht van de Romeinse en vroegmiddeleeuwse bebouwing

Gezien de inmiddels sterk divergerende opvattingen van de archeologen, leek
het ons dienstig om eens na te trekken wat nu, voor zover bekend, de archeolo-
gie met name op de plek van het verdwenen schip van de dom tot dan toe had
opgeleverd. Het resultaat was opmerkelijk: Van Giffen had behalve de door
hem als Laat-Romeins aangeduide funderingsresten onder meer drie a vier
vloeren en vloerniveaus onder de vloeren van de romaanse dom aangetroffen:1

‘Ligt het Domplein thans circa 5.60 + N.A.P., en zijn de hoogten van de be-
gane grond, of van de vloeren der overeenkomstige domkerken in de Gothi-
sche achtereenvolgens Romaanse tijd, thans ongeveer 5.00 (de twee gevon-
den kerkvloeren: 5.00 en 4.95), resp. 4.80 (de twee kerkvloeren 4.80 en
4.75) + N.A.P., de niveaus ten tijde van de beide Praeromaanse gebouwen
vonden wij in 1949 tussen 4.55 en 3.80 (de drie of vier vloeren op 4.55, 4.35
en 3.85 tot of en 3.80), resp. tussen 3.80 en 3.60 + N.A.P.’

Onder de titel ‘Van tempeltje tot kathedraal. Romeinse en vroeg-middeleeuwse
bebouwing onder het verdwenen schip van de Utrechtse Domkerk’ hebben we
vervolgens in 1997 onze bevindingen dienaangaande voor publicatie aangebo-
den. We deden dit in eerste instantie bij het tijdschrift Madoc, waar eerder de
recensie van T.J. Hoekstra verschenen was. Onze bijdrage werd evenwel ge-
weigerd, met name omdat ze te lokaal zou zijn. Hierna hebben we het artikel
voorgelegd aan Westerheem. Tijdschrift voor de Nederlandse archeologiez, dat
het stuk accepteerde. Achteraf waren we hier niet ongelukkig mee, omdat het
een archeologisch tijdschrift betreft. In ons artikel hebben we de relevante ar-
cheologische gegevens die we hebben kunnen achterhalen — en dat was vanwe-
ge de geringe toegankelijkheid en tegenstrijdigheden in interpretaties niet be-
paald gemakkelijk — op een rijtje gezet en gerelateerd aan de schriftelijke bron-
nen.

En, anders dan onder meer Hoekstra heel stellig steeds had beweerd en vol-
hield, bleken er — ook op andere plekken dan in het zuidertransept, namelijk
midden tussen de domtoren en het nog bestaande deel van de kerk — toch wel
degelijk (muur- en ook vloer)resten te zijn aangetroffen die niet anders dan als
preromaans waren te kenschetsen.” T egelijkertijd hebben wij daarbij betoogd
dat ook andere gegevens — zoals vermeldingen over afbraak en bouw van ker-
ken, maar bijvoorbeeld ook de graven van verschillende aan Adelbold vooraf-

"Van Giffen, ‘Inheemse en Romeinse terpen’, 16-17.

> Zie echter ook eerder al van onze hand: ‘De mysteries rond het Utrechtse Domplein’.

3 Dit dan onder meer ook op grond van stratigrafie en vergelijking met andere, door Van Gif-
fen eveneens op de tiende eeuw gedateerde resten, ten aanzien waarvan toetsing met behulp
van de Cl4-methode mogelijk was en die datering (op de tiende eeuw) nagenoeg leek te be-
vestigen.
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gaande bisschoppen in de domkerk — erop wezen dat er op deze plek hoe dan
ook al eerder dan in de elfde eeuw een kerk moet hebben gestaan, die zelfs ook
nog oudere voorgangers kan hebben gehad.1

Interessant bleek nu goed beschouwd ook wat de archeologen Ozinga en De
Weerd in hun publicatie uit 1989 met betrekking tot Romeinse opgravingsgege-
vens hadden geconcludeerd. Van een bodemlaag, door Van Giffen als laat-
Romeins beschouwd en periode VI genoemd, meenden zij dat deze in wer-
kelijkheid vroegmiddeleeuws was. En waar binnen deze periode VI — ook vol-
gens Van Giffen — van drie onderscheiden lagen sprake zou zijn, werden deze
door Ozinga en De Weerd nu anders gedateerd op (post)Karolingisch, 700-
1000, waar het gaat om Vlc, en in of na de vierde eeuw, waar het VIa betreft.”
Over de betekenis en datering van het tussenliggende ‘puinbaantje VIb’ lieten
genoemde archeologen zich weliswaar niet uit, maar gezien hun datering van
VIa en VIc leek het toch niet te gewaagd om te veronderstellen dat het in het
geval van VIb zou kunnen gaan om de resten van de door Dagobert gebouwde
eerste Utrechtse kerk uit de zevende eeuw, die — naar de schriftelijke gegevens,
in casu de domtafelen ook uitwijzen — ‘hier op deze plek’ gebouwd moet zijn.

Met deze bouwresten, die aldus tussen de vierde en de tiende eeuw werden
gedateerd, was overigens ndg niet alle bebouwing op deze plek behandeld. Nog
dieper op deze plek tussen de domtoren en het restant van de gotische domkerk
— in de bodemlaag van het vijfde en laatste Romeinse castellum, welke door
Van Giffen aangeduid werd als periode V — bleken resten te zijn aangetroffen
van opnieuw een gebouw. Het ging hierbij om een rechthoekige steenbouw, ge-
situeerd bij de kruising van wegen, ten noorden van de via principalis en ten
westen van de via praetoria, tegenover de principia, het hoofdgebouw binnen
het Romeinse castellum. De functie van het gebouwtje zou volgens Ozinga en
De Weerd niet met zekerheid zijn vast te stellen, maar rekening werd gehouden
met de mogelijkheid dat het hier om een tempeltje ging, zoals dat ook elders
wel in Romeinse forten — en vrijwel op dezelfde plaats op de kruising van we-
gen en tegenover de principia — werd aangetroffen.3

Opmerkelijk nu was te moeten vaststellen dat men in de meest recente publi-
caties van archeologen en anderen over de vroege bebouwing op het Domplein
tevergeefs naar de bevindingen van Ozinga en De Weerd zoekt. Duidelijk is
evenwel dat, ondanks herhaalde stellige beweringen van het tegendeel4, er dus
wel degelijk verschillende, veel oudere dan eerst elfde-eeuwse resten van ste-
nen bebouwing zijn teruggevonden op en bij de plek waar de domtafel de eerste

" Broer en de Bruijn, ‘Van tempeltje tot kathedraal’, 6.

2 Ozinga, Het Romeinse castellum, 55-56.

> Ald. 54-55, 61.

* Niet alleen Hoekstra, maar ook Van Winter beweerde dat er van oudere kerkjes op de plek
van (het verdwenen schip van) de dom ‘geen spoor is gevonden’ (‘Kerken en netwerken van
Willibrord tot Adelbold’, in: Programmaboek van het congres ‘Van misie tot millennium’,
45-47; ‘Strijdvragen’, 90).
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Utrechtse kerk situeerde. En hoewel wij ons realiseerden dat nader onderzoek
zonder meer nodig zou zijn om meer duidelijkheid te verkrijgen over de vraag
om welke kerken het precies zou gaan, meenden we hoe dan ook te mogen con-
cluderen — en dat hebben we onder meer in ons artikel in Westerheem ook ge-
daan — dat, waarschijnlijk op de resten van een rechthoekig Romeins tempeltje,
de eerste Utrechtse (Sint-Thomas-)kerk, zoals die in zevende eeuw door Dago-
bert was gebouwd, en daarna alle latere Sint-Maartens- en domkerken steeds op
dezelfde plek hebben gestaan.

Provinciegeschiedenis: onsamenhangend en onevenwichtig

In 1997 verscheen ook de Geschiedenis van de provincie Utrecht, waarin J.M.
van Winter in de gelegenheid was gesteld haar visie op onder meer de vroege
Utrechtse kerkenbouw te geven. Het resultaat bleek teleurstellend: het was een
onsamenhangend en betrekkelijk onevenwichti% verhaal, dat niet-ingewijde le-
zers wel in grote verwarring moet achterlaten.” Het relaas over de komst van
het christendom werd zelfs onderbroken door een letterlijk misplaatste uiteen-
zetting over de verschillen van mening betreffende de loop van de rivieren door
Utrecht heen.”

Verder werd door Van Winter onder meer beweerd dat de eerste Utrechtse
kerk een onbekende kerkpatroon had,” en dat terwijl de verschillende middel-
eeuwse bronnen uitdrukkelijk de apostel Thomas als patroon noemen. Dit pa-
troniem wordt zelfs vermeld op een bij haar bijdrage geplaatste afbeelding, ook
in het bijschrift trouwens.”

In plaats van alle archeologische en historische bronnen te analyseren of uit
te gaan van de belangrijkste en oudste geschreven bron, de brief van Bonifatius
van omstreeks 752/53 aan de paus, besteedde Van Winter op eenzijdige wijze
uitvoerig aandacht aan Thiofried van Echternach, die in het begin van de
twaalfde eeuw een levensbeschrijving van de heilige Willibrord schreef. Thio-
fried had gezegd dat de missionaris in Utrecht een kerk had gebouwd, die hijj
gewijd had aan het Heilig Kruis en aan Maria, waar hij zijn bisschopszetel in
geplaatst had. Bonifatius — leerling en collega van Willibrord en dus goed op de
hoogte — had in zijn brief geschreven dat de zetel aan de kerk van Sint-Salvator
was verbonden. Het is dus duidelijk dat Thiofried dit complex op het oog had
en de Heilig-Kruiskapel als een stichting van Willibrord beschouwde. Van
Winter ‘concludeerde’ niettemin:

" “De komst van het christendom’, in: Dekker, Maarschalkerweerd en Van Winter, Geschie-
denis van de provincie Utrecht, 75-86.

> Ald. 82-83.

3 Ald. 79.

* Ald. 81.
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‘Als die kapel werkelijjk in haar fundamenten uit de Merovingische tijd da-
teert, wat sedert de recente opgraving ernstig wordt overwogen, komt ze
eerder in aanmerking als restant van het kerkje van Dagobert dan als een
nieuwe stichting van Willibrord.”'

Dat de kapel (archeologisch) aantoonbaar niet op de fundamenten van een ou-
dere kerk was opgebouwd, zoals met de Sint-Thomaskerk/Sint-Maartenskerk
(volgens schriftelijke bronnen) het geval zou zijn gewees‘[,2 liet zij — net als de
meeste andere onderzoekers trouwens — vanzelfsprekend weg, omdat het niet in
het door haar ingeslagen straatje te pas kwam, evenals het feit dat de kapel door
de eeuwen heen aan het kapittel van Sint-Salvator heeft toebehoord en niet aan
Sint-Maarten, zoals wij al uitvoerig in onze publicatie De eerste kerken in
Utrecht hadden uiteengezet.3

Dat Van Winter vervolgens met stelligheid beweerde dat de geestelijkheid
woonde op de plaats van het latere Bisschopshof,4 terwijl daar niets over be-
kend is, valt bij bovenstaande enormiteiten in het niet. Het spreekt voor zich dat
een dergelijke omgang met de bronnen niet tot een aannemelijk beeld van de
historische werkelijkheid kon leiden. En dat is spijtig, daar het een hele tijd zal
duren voor er weer zoiets als een provinciale geschiedenis geschreven zal wor-
den.

Zelf hebben wij in 1997, in de bij zijn afscheid als rijksarchivaris en hoogleraar
achiefwetenschap en paleografie aan prof. C. Dekker aangeboden bundel De
kerk en de Nederlanden. Archieven, instellingen, samenleving, een artikel doen
Verschijnens, waarin we opnieuw onze visie op de ontwikkeling van de
Utrechtse kerk hebben gegeven en, vooral in de noten, gereageerd hebben op de
tot dan toe geleverde kritieck. We zijn daarbij vooral nader ingegaan op de rol
die Bonifatius, als hoeder van de erfenis van Willibrord in Utrecht, heeft ge-
speeld. Hij deed dit door in het kader van zijn pogingen Utrecht tot een regulier
bisdom binnen de hervormde Frankische landskerk te maken, zo omstreeks
745, naast de eerste, door Willibrord gebouwde Sint-Salvator op de plek van de
latere Heilig-Kruiskapel, ten zuidwesten daarvan een grotere nieuwe Sint-
Salvatorskerk te bouwen, die als kathedraal voor het beoogde bisdom zou die-
nen.

' Ald. 84.

% Aldus de brief van Bonifatius (zie hierover Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 15-26 en
37-42).

3 Broer en De Bruijn, De eerste kerken, 49-53.

* Van Winter, ‘De komst van het christendom’, 84. Aannemelijker is dat de geestelijkheid
woonde in het voormalige Romeinse hoofdgebouw, waarin zich waarschijnlijk ook Willi-
brords Sint-Salvatorskerk bevond. Hierover inmiddels uitvoerig Broer en De Bruijn, ‘De
tiende-eeuwse Heilig-Kruiskapel, 85-86.

> Broer en De Bruijn, ‘Bonifatius en de Utrechtse kerk’, 43-65.
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Een nieuwe samenhangende visie

Een nadere uitwerking van een brede algehele visie op de ontwikkeling van de
Utrechtse kerk werd voorts gegeven in de in oktober 2000 verschenen disserta-
tie van C.J.C. Broer, Uniek in de stad.' Weliswaar vormde in dit proefschrift de
vroegste geschiedenis van de abdij van de Hohorst, sinds 1050 de Sint-Pau-
lusabdij in Utrecht de oorspronkelijke en specifieke invalshoek, de bredere con-
text was toch een visie op de ontwikkeling van de Utrechtse kerk. Hierbij was
het uitgangspunt de speciale positie van Sint-Salvator of Oudmunster, welis-
waar formeel niet als oudste, maar wel het werkelijk succesvol beginpunt van
de kerkelijke ontwikkeling ten tijde van Willibrord en dus de moederinstelling
in Utrecht. Deze positie was dan ook bepalend voor de verdere, vergeleken met
elders afwijkende en daarmee in bepaalde opzichten bijzondere kerkelijk-
institutionele ontwikkeling aldaar.

Geschetst 1s in Uniek in de stad het ontstaan van de Utrechtse kerk sinds de
komst naar deze streken van de Angelsaks Willibrord omstreeks 693, toen er al-
lereerst een kerk werd gebouwd gewijd aan Sint-Salvator, welke dienst deed als
missiekerk en bisschopszetel en waaraan ook verbonden was een monasterium,
of gemeenschap van geestelijken, die onder leiding staand van Willibrord als
abt hem bijstonden in het missiewerk. Nadat — na een korte periode vanaf 714,
waarin de Friezen zich nog eenmaal meester maakten van Utrecht — de Franken
omstreeks 719 deze streken opnieuw en nu definitief veroverd hadden, kwam
het waarschijnlijk in de vroege jaren twintig van de achtste eeuw tot de her-
bouw op de fundamenten van een eerder, waarschijnlijk zo omstreeks 630, door
koning Dagobert gebouwd, maar al circa 650 door de Friezen verwoest Fran-
kisch Sint-Thomaskerkje. Gewijd werd deze herbouwde kerk nu aan Sint-
Maarten, de beschermheilige van de Frankische politiecke machthebbers, zowel
koningen als hofmeiers. Deze maakten toen ook met nadere schenkingen van
tiendrechten en het recht van immuniteit zowel de herbouw van het oudere
Frankische kerkje mede mogelijk en hebben ook het verdere missiewerk en de
uitbouw van de Utrechtse kerk als zodanig gesteund. Het is niet uitgesloten dat
toen het belang van deze nieuwe (Frankische) Sint-Maartenskerk al geleidelijk
dat van de (Angelsaksische) Sint-Salvator is gaan overschaduwen.

Nadat voorts, na het overlijden van Willibrord in 739, de zorg voor diens er-
fenis in Utrecht door de hofmeier Karloman was toevertrouwd aan Bonifatius,
en deze in het kader van zijn hervormings- en organisatiewerk binnen de Fran-
kische kerk ook de vorming van een bisdom Utrecht voor ogen stond, werd er
waarschijnlijk zo omstreeks 745 door Bonifatius — naast de eerste, door Willi-
brord gebouwde Sint-Salvator, die waarschijnlijk grotendeels bestaan had uit de
voormalige Romeinse principia — een nieuwe, grotere Sint-Salvatorskerk ge-

1 o . . ..
Broer, Uniek in de stad. Zie voor een samenvatting van deze visie met name de hoofdstuk-

ken 1 (61-77), 2 (‘besluit’, 100-102), 3 (103-111, 121-126, 132-143; ‘besluit’, 165-167) en 4
(206-214; ‘besluit’, 214-216) en de algemene samenvatting en slotbeschouwing (597 e.v.)
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bouwd die ook dienst zou kunnen doen als kathedraal van het nieuw te vormen
bisdom. Dat laatste kwam toen evenwel niet tot stand, mede vanwege weer-
stand in gevestigde Frankische adelskringen tegen de figuur Bonifatius, zijn
hervormingswerk en de politieke implicaties ervan. Wel heeft Bonifatius in de
daaropvolgende jaren — mogelijk ook tegenover aanspraken van de kant van de
bisschop van Keulen — de zelfstandigheid van de Utrechtse kerk weten te bewa-
ren en — door bevestiging(en) van haar rechten en privileges door de nieuwe
koning Pippijn — zeker te stellen, zij het dat de prijs daarvoor waarschijnlijk
was het accepteren van de verschuiving in belangrijkheid van Sint-Salvator
naar Sint-Maarten. Dit nam overigens niet weg dat naast Sint-Maarten als
‘hoofdkerk’, waaraan toen misschien zelfs ook al een tweede, nieuw mo-
nasterium verbonden is, Sint-Salvator, met een nieuwe grotere kerk en het
vooral het daarmee verbonden monasterium onder leiding van zijn abt Grego-
rius, van waaruit het missiewerk was voortgezet, en onder meer ook door een
school die een zekere faam genoot, een zeer prominente plaats behield en wel-
licht naar buiten toe vooralsnog beeldbepalend was. Maar zelfs ook nadat met
de totstandkoming van een echt bisdom Utrecht tegen het eind van de achtste
eeuw de kerk van Sint-Maarten de kathedrale of domkerk was geworden en
haar prominente positie in de loop van de tijd steeds meer heeft weten uit te
bouwen, lijkt in Utrecht hoe dan ook steeds het besef aanwezig te zijn geweest
dat het toch niet Sint-Maarten was, maar de aan Sint-Salvator gewijde kerk met
het oudste monasterium in Utrecht, daarom ook Oudmunster geheten, die aan
de basis had gelegen van Willibrords succesvolle missiewerk, aldus de grond-
slag vormend van de Utrechtse kerk en daarom als de moederkerk in Utrecht te
beschouwen. Dat gegeven en het hoe dan ook voortlevend besef daarvan lijkt
voorts ook de verdere institutionele ontwikkeling in Utrecht in belangrijke mate
te hebben bepaald. Mag er wellicht van worden uitgegaan dat allereerst — al in
de achtste eeuw, maar misschien ook eerst later — het aan Sint-Maarten verbon-
den monasterium gevormd werd en — zoals bijvoorbeeld ook Beke memoreert —
voortkwam vanuit de gemeenschap van Sint-Salvator, omstreeks het jaar 1000
— toen de beide oudere gemeenschappen van Sint-Salvator en Sint-Maarten zich
inmiddels ontwikkelden tot wat men (later) kapittels noemde — vormde zich een
nieuwe kloostergemeenschap op de Hohorst, die circa 1050 naar Utrecht ‘te-
rugovergebracht” en toen tot Sint-Paulusabdij werd. In de loop van de elfde
eeuw werden daarna ten slotte ook nog eens drie nieuwe kapittels gesticht. En
evenals het kapittel van de dom of Sint-Maarten en de abdij van de Hohohorst,
later de Sint-Paulusabdij werden ook deze nieuwe instellingen uiteindelijk ge-
acht te zijn voortgekomen uit het oude aan Sint-Salvator gewijde monasterium
van Willibrord. Het is op grond van deze overeenkomstige oorsprong in wat
kennelijk toch onmiskenbaar gold als de Utrechtse moederkerk dat — niettegen-
staande de pretenties van het domkapittel als enige de Utrechtse kerk te verte-
genwoordigen, en in afwijking ook van de meeste andere bisdommen, waar in-
derdaad de dom of kathedrale kerk een duidelijk primaatschap had of uiteinde-
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lijk verwierf — deze Utrechtse geestelijke instellingen samen, de vijf kapittels
en aanvankelijk ook de Sint-Paulusabdij, de Utrechtse kerk blijken te hebben
gevormd en vooral ook zijn blijven vormen.

Stadsgeschiedenis: tussen de regels door weggemoffeld

Gelegenheid voor een samenhangende visie bood ook het in 2000 verschenen
overzichtswerk van de Utrechtse stadsgeschiedenis, Een paradijs vol weelde,
waarin de toenmalige stadsarcheoloog, H.L. de Groot, de geschiedenis tot 925
voor zijn rekening nam. Met betrekking tot de situering van de oudste kerken
schreef hij hierin onder meer:

‘Terwijl de ligging van de Sint-Salvator en haar voorganger(s) geen pro-
bleem vormt, is dat voor de voorgangers van de Sint-Maarten wel het geval.
Er is, ook bij het recente archeologisch onderzoek in de Domkerk, nimmer
een spoor van een kerkgebouw aangetroffen dat in de late zevende of vroege
achtste eeuw kan worden gedateerd. Het is natuurlijk heel goed mogelijk dat
de vele verbouwingen en vergrotingen, die de Maartenskerk in de loop der
eeuwen heeft ondergaan, de sporen hebben uitgewist. Mogelijk is de Heilige
Kruiskapel, die tussen de Sint-Maarten en de Sint-Salvator ingeklemd heeft
gestaan, het kerkje geweest dat door Willibrord is gebouwd.’1

Eenvoudigweg kan worden vastgesteld dat dit citaat begint met een onjuiste
mededeling: anders dan De Groot beweerde, vormde de ligging van de Sint-
Salvator en haar voorganger(s) wel degelijk een probleem. Terwijl deze archeo-
loog en andere onderzoekers ervan uitgingen dat de opeenvolgende Sint-Salva-
torskerken altijd op dezelfde plaats hadden gestaan, hebben wij, zoals hiervoor
aangegeven, al in 1992, op grond van de geschreven middeleeuwse bronnen,
gesteld dat er een nieuwe Sint-Salvatorskerk naast de oude was gebouwd. Gin-
gen we er toen nog van uit dat dit in de tiende eeuw gebeurd was, nader onder-
zoek had ons aangetoond dat dit waarschijnlijk omstreeks 745 door Bonifatius
had plaatsgehad, wat toen ook al in ons artikel in het Bulletin KNOB uit 1994
en ook de publicaties daarna nader was uitgewerkt. Met deze opvattingen werd
aldus door De Groot op geen enkele wijze rekening gehouden; evenmin werden
ze — zie ook hierna — weerlegd.

Niettemin valt in het citaat wel op dat de archeoloog toch inmiddels wat
voorzichtiger was geworden en ook impliciet afstand nam van zijn collega
Hoekstra. Voor de ontbrekende oudere bebouwing onder de domkerk beperkte
hij zich tot ‘de late zevende of vroege achtste eeuw’ — dus de tijd van Willi-
brord — en de Heilig-Kruiskapel houdt hij slechts ‘mogelijk’ voor ‘het kerkje’

' Ald. 29.
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dat door Willibrord was gebouwd. Of het beeld dat de archeoloog de lezer hier-
mee biedt er daarmee duidelijker op is geworden, is echter de vraag.

Achter het woord ‘uitgewist’ was in de tekst van De Groot een nootteken
geplaatst, dat verwees naar een achter in het boek geplaatste tekst:'

‘In 1949 1s onder leiding van Van Giffen gegraven op de plek van het ver-
dwenen schip van de gotische Dom. Daarbij is een aantal uitbraaksleuven
waargenomen van een bouwwerk dat aantoonbaar ouder is dan de overblijf-
selen van de romaanse Dom. De interpretatie van deze uitbraaksleuven is
problematisch. Gezien de omvang en zwaarte van dit gebouw is het eerder
aannemelijk dat het in de tiende eeuw moet worden gedateerd dan in de ze-
vende of achtste eeuw. Een datering in de Romeinse periode is uitgesloten.’

Het spreekt voor zich dat dit strijdig was niet alleen met wat L.R.P. Ozinga al in
1989 had opgemerkt, maar vooral ook met wat collega-archeoloog Hoekstra
kort tevoren nog met grote stelligheid had beweerd: dat er vo6r de dom van
Adelbold geen kerken op die plaats hadden gestaan. Was dat wellicht de reden
dat deze belangrijke mededeling in een noot lijkt te zijn weggemoffeld?

In een beredeneerde bibliografie, die toegevoegd werd aan zijn bijdrage in
Een paradijs vol weelde, voegde De Groot er in onze richting nog de volgende
diskwalificerende opmerking aan toe:’

‘Vooral hun archeologische interpretaties zijn discutabel. Met name daarom
wordt hun opvatting hier niet gedeeld.’

Het laatste zal zeker waar zijn, het eerste deel van de opmerking van De Groot
i1s op zijn zachtst gezegd niet in overeenstemming met de werkelijkheid: wat
wij van meet af steeds hebben gedaan — ongetwijfeld tot grote ergernis van in
elk geval De Groot en waarschijnlijk ook anderen — is wijzen op de tegenstrij-
dige opvattingen van de archeologen en daarbij een groot aantal vragen stellen.
Onze identificering van de verschillende kerken was in hoofdzaak steeds geba-
seerd op de geschreven middeleeuwse bronnen, niet op de archeologische,
waarbij wij overigens de verschillende, vaak zeer uiteenlopende — en soms ook
uiterst verwarrende — archeologische interpretaties wel steeds zo goed en zo
kwaad als het ging hebben meegewogen.3

' Ald. 534.

> Ald. 544.

> Wat overigens bij de meeste, zo niet alle archeologische interpretaties opvalt, is dat ze in
laatste instantie — noodzakelijkerwijs — toch ook altijd (mede) gebaseerd zijn op historische
bronnen, waarbij in veel gevallen, en zeker, zoals inmiddels is gebleken, in het geval van De
Groot, eerst met recht gesproken kan worden van discutabele interpretaties.
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Terug naar het inzicht van archeoloog Van Giffen:
de Heilig-Kruiskapel dateert niet uit de tijd van Willibrord

In hetzelfde jaar 2000, waarin bovengenoemd overzichtswerk van de Utrechtse
geschiedenis Een paradijs vol weelde nitkwam, verscheen er onder de titel ‘De
datering van de Heilig-Kruiskapel te Utrecht’ een opmerkelijk artikel in het
Bulletin KNOB van de hand van de archeoloog C.A.M. van Rooijen, die een
aantal jaren verbonden is geweest aan het Archeologisch en Bouwhistorisch
Centrum van de gemeente Utrecht. Van Rooijen beargumenteerde hierin uit-
voerig dat de Heilig-Kruiskapel niet uit de tijd van Willibrord kon dateren,
maar waarschijnlijk toch, zoals indertijd Van Giffen had gesteld, uit de tiende
eeuw stamde. Het belangrijkste argument voor Van Rooijen waren de met be-
hulp van de Cl14-bepalingen gedateerde houtskoolmonsters die bij de herop-
graving in 1993 in de metselspecie van de kapel waren teruggevonden en die
wezen op een datering in late negende of de tiende eeuw.' Verder was ook het
kerktype, een in de opzet kruisvormig kerkje,2 maar bovendien de stratigrafie —
in dit geval de hoogte van de fundering, de kapelvloer en het maaiveld rond de
kapel — een belangrijk element voor een late datering (tiende/elfde eeuw)’ en
tot slot bleek de metselspecie van de kapel op een bepaalde plaats over de bo-
venrand van een eronder gelegen sarcofaag te zijn heen gevloeid die qua type
op zijn vroegst uit de tiende eeuw kan dateren.” Een voorbehoud maakte Van
Rooijen op grond van een C14-datering van een enkel houtskoolmonster tussen
655 en 686 voor de zuidelijke zijarm van de kapel, die door R. Rijntjes voor de
eerste Utrechtse kerk werd gehouden.5

Een en ander overziend achtte Van Rooijen nu toch vooral de locatie van
(het ingestorte gedeelte van) de dom — met een daar teruggevonden gebouwtje
dat in de Romeinse periode mogelijk als tempeltje had gefunctioneerd — de
plaats waar ‘Willibrords kerkje’, of althans een vroegste christelijk kerkje ge-
zocht moest worden. Zonder meer interessant in dat verband was dan ook de
vermelding dat hier tevens bouwsporen zouden zijn aangetroffen van een —
waarschijnlijk — vroegmiddeleeuws gebouw, een of meer voorgangers van de
romaanse dom. Deze ‘spectaculaire ontdekking’ in de documentatie van de ou-
de opgravingen op het Domplein, gedaan door A.G. Rauws, vrijwilliger bij het

' Ald. 63.

> Ald. 63.

> Ald. 65.

* Ald. 64.

> Ald. 66. In een eerder artikel in het Jaarboek Oud-Utrecht 1 999, ‘Continue discontinuiteit’,
5-34, werd overigens dat voorbehoud nog niet gemaakt: ‘Op basis van heronderzoek, moet
geconcludeerd worden dat de kruiskapel, inclusief de zuidelijke kruisarm laat-10de- of vroeg-
11de-eecuws is’ (32, nt. 49).
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Archeologisch en Bouwhistorisch Centrum van de gemeente Utrecht, wachtte,
zo meldde Van Rooijen, evenwel nog op nadere uitwerking.l

Hoewel de conclusies van Van Rooijen die van zijn collega-archeologen De
Groot en Hoekstra voor wat betreft de datering, maar ook identificatie van de
Heilig-Kruiskapel feitelijk geheel onderuit haalden, werd er voor zover ons be-
kend van hun kant niet schriftelijk op gereageerd, evenmin trouwens door een
van de vele andere onderzoekers die zich eerder in hoofdlijnen tamelijk kri-
tiekloos bij de opvattingen van De Groot en Hoekstra hadden aangesloten. We-
derom zijn wij feitelijk de enigen geweest die in hieropvolgende publicaties
met inachtneming van ook deze gegevens de idee€n omtrent de ontwikkeling
van de vroegmiddeleeuwse kerken in Utrecht nader hebben uitgewerkt.2

Een dissertatie over munsters en kapittels

In 2002 verscheen In kringen van kanunniken. Munsters en kapittels in het bis-
dom Utrecht 695-1227, de dissertatie van de mediévist K.van Vliet, die aan-
merkelijk dieper op de kerkenproblematiek inging dan Van den Hoven van
Genderen in zijn proefschrift had gedaan. Volgens Van Vliet bouwde Willi-
brord pas na zijn wijding tot aartsbisschop een kerk van Sint-Salvator, maar hij
plaatste deze — terecht — voor de herbouw van de verwoeste kerk van koning
Dagobert. Wel dateerde hij, anders dan wij deden, deze herbouw eerder, name-
lijk ‘toen Willibrord aan het eind van de zevende eeuw in Utrecht arriveerde’,’
dus uiteindelijk al betrekkelijk kort na de bouw van de Sint-Salvator.

Van Vliet stelde dat het jammer was dat wij voor de gegevens over Bonifa-
tius als bouwer van een nieuwe Sint-Salvatorskerk moesten teruggrijpen op de
veertiende-eeuwse geschiedschrijver Beke en vond tevens dat onze p0§ing tot
weerlegging van de kritiek van Van Winter ‘niet echt’ kon ‘overtuigen’.

Uiteraard valt het te betreuren dat we als historisch onderzoekers voor vroe-
gere periodes in de Utrechtse geschiedenis niet over meer, diverse en vooral
ook eigentijdse bronnen beschikken. Tegelijkertijd kunnen we stellen dat zon-
der het door Beke geschetste, consistente geschiedbeeld veel lastiger zou zijn
geweest om inzicht te krijgen in bijvoorbeeld de bebouwingsgeschiedenis van
het Domplein. Bovendien hebben wij ons in ons onderzoek gebaseerd op uitge-
breider en vollediger bronnenmateriaal, waarvan Beke slechts een — zij het wel
belangrijk — onderdeel vormt. De verdere gegevens die de bouw van een nieu-
we Sint-Salvator, de latere kerk van Oudmunster, door Bonifatius nagenoeg ze-

" Ald. 65, 67, nt. 28. Inmiddels is gebleken dat het hierbij om de funderingsresten gaat die
Van Giffen periode VIc noemde en waar Hoekstra al in 1989 in Hoekstra, De huizen binnen
de singels, 4, op basis van een mededeling van L. Ozinga aan refereerde.

2 Zoals bijv. in Broer en De Bruijn, Bonifatius en de kerk van Nederland.

> Ald. 81-82.

* Ald. 86-87.
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ker maken,l werden evenwel juist door Van Vliet niet vermeld, laat staan —
vooral ook in een context bezien — benut. In zijn algemeenheid kan gesteld
worden dat alle andere onderzoekers die zich in detail met de problematiek van
de vroege Utrechtse kerken bezighielden, en zeker Van Winter, tot nu toe selec-
tief met de bronnen zijn omgegaan. Het resultaat is dan ook niet bevredigend.

Een voorbeeld van dit laatste biedt de behandeling door Van Vliet van de le-
vensbeschrijving van de heilige Sturm, waarin onder meer de begrafenis van
Bonifatius en zijn gezellen aan de orde komt. In deze vita wordt gezegd dat het
lijk van de heilige werd opgebaard in de kleinste kerk (in minore ecclesia), om
hem daarna te begraven in de grootste kerk (in basilica maiore). Omdat Van
Vliet maar van één Sint-Salvator uitgaat, diende volgens hem de ecclesia minor
met de Sint-Maartenskerk te worden gei’dentificeerd.2 Zowel de schriftelijke als
de archeologische bronnen wijzen echter uit dat er voor de tiende eeuw niet in
de Sint-Maartenskerk begraven is, maar juist in de oorspronkelijke Sint-Salva-
tor. Het is daarom veel aannemelijker dat met de minor ecclesia de Sint-Salva-
tor van Willibrord en met de maior basilica de direct naastgelegen, door Boni-
fatius zelf gebouwde nieuwe Sint-Salvatorskerk bedoeld is.”

Overigens is K. van Vliet de enige andere onderzoeker die — net als wijzelf
steeds hebben gedaan — beargumenteerd een samenhangende visie op de pro-
blematiek van de vroege Utrechtse kerken heeft gegeven. Bovendien gaf ook
hij er blijk van kritisch te staan tegenover de archeologische dateringen en was
hij van mening dat de aanwezigheid van de eerste Utrechtse kerk onder de late-
re domkerken ‘de beste papieren’ had.* Spijtig is dat zijn verhandeling voor het
overige betrekkelijk weinig gestructureerd was en voornamelijk in noten staat.
Uiteindelijk blijven er ook op toch niet onbelangrijke punten in het beeld dat
Van Vliet schetst inconsistenties en verscheidene losse eindjes bestaan, zodat er
tal van vragen open blijven. Vroege bronnen voor de identificatie van de Hei-
lig-Kruiskapel met de Sint-Maartenskerk van Willibrord kan hij vanzelf-
sprekend ook niet geven. Die zijn er eenvoudigweg niet. Overbodig ten slotte te
zeggen dat wij niet met hem aannemen dat de (latere) Sint-Salva-
tor/Oudmunster door Willibrord gebouwd is.

! Het betreft hier bijvoorbeeld het feit dat de nieuwe, door Bonifatius gebouwde kerk van
Sint-Salvator later juist ook aan Bonifatius zelf gewijd bleek te zijn en niet aan bijvoorbeeld
Willibrord. Er zijn verder meer gegevens overgeleverd die onze veronderstelling en aanname
dat Bonifatius naast de eerste door Willibrord gebouwde Sint-Salvator een nieuwe (tweede)
Sint-Salvator, de latere Oudmunsterkerk, had gebouwd bevestigen. Een overzicht van deze
bronnen en de daarop gebaseerde argumenten al bij Broer en De Bruijn, ‘Bonifatius en de
Utrechtse kerk’, 53; later uitvoeriger: Bonifatius en de kerk van Nederland, 50-52.

) kringen van kanunniken, 89.

3 Zie Broer en De Bruijn, Bonifatius en de kerk van Nederland, 62 en m.n. nt. 239.

*In kringen van kanunniken, 88.
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BONIFATIUS

EN DE KERK VAN NEDERLAND

C.J.C. BROER EN M.W.J. DE BRUIJN

Afb. 23. Voorzijde van de omslag van onze in 2005 uitgebrachte publicatie Bonifatius en de
Utrechtse kerk. Hierin werd opnieuw een samenhangende visie op de eerste Utrechtse kerken
in hun chronologische, ruimtelijke en functionele context gegeven.
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Opnieuw een samenhangende visie van onze kant

In 2005 — tien jaar na het verschijnen van De eerste kerken in Utrecht — hebben
we zelf opnieuw een samenhangende visie op de vroege kerkelijke bebouwing
in Utrecht gepresenteerd in onze publicatie Bonifatius en de kerk van Neder-
land." Hierin werd niet alleen — geplaatst in een brede context — ingegaan op de
werkzaamheid van de missiebisschop Willibrord, maar vooral ook de betekenis
van zijn leerling, medewerker en opvolger Bonifatius voor de nadere ontwik-
keling van de kerk van Utrecht geschetst. Ook zijn we daarbij ingegaan op alle
— voornamelijk terloops — tegen onze opvattingen ingebrachte bedenkingen en
andere ideeén met betrekking tot de kerkenbouw in Utrecht, niet alleen die van
de archeologen Hoekstra en De Groot, maar ook van andere onderzoekers die
zich met de problematiek hebben beziggehouden. We noemen hierbij behalve
de architectuurhistorici Rijntjes en Stover met name de medi€visten Van den
Hoven van Genderen, Van Vliet en Van Winter. In een enigszins gepopulari-
seerde versie hebben we in de jaren hierna onze ideeén verder gepubliceerd in
een aantal afleveringen van het tijdschrift Domkerk. Bericht van de Stichting
Vrienden van de Domkerk.”

De Heilig-Kruiskapel en Willibrord

In zijn artikel van 2000 had Van Rooijen de — niet-archeologische — vraag on-
behandeld gelaten hoe het mogelijk was dat de tiende-eeuwse Heilig-Kruis-
kapel toch al in de Middeleeuwen beschouwd werd als een door Willibrord ge-
bouwde kerk.’ Op dit probleem zijn we in onze voornoemde publicatie uit 2005
al terloops,4 maar in 2008 uitvoerig ingegaan in ons artikel ‘De tiende-eeuwse
Heilig-Kruiskapel en haar relatie met Willibrord™ in het Bulletin KNOB. Hierin
hebben we, uiteraard ook weer aan de hand van de middeleeuwse, en zelfs ook
nagenoeg eigentijdse, namelijk door de achtste- en vroeg-negende-eeuwse
geestelijken Liudger en Altfried geschreven bronnen, beargumenteerd dat de
eerste kerk van Sint-Salvator die door Willibrord werd gebouwd waarschijnlijk
gevestigd is geweest binnen het voormalige hoofdgebouw van het Romeinse
castellum. Waarschijnlijk is deze principia, dat wil zeggen het eerste kerkje van
Willibrord, nadat het door de bouw door Bonifatius van een nieuwe Sint-

! (Utrecht 2005). Dit boek had eigenlijk in het ‘Bonifatiusjaar’ 2004 moeten uitkomen, maar
is toen door omstandigheden opgehouden en eerst een jaar later verschenen.
2 Jrg. 18 (2006) 25-31; jrg. 19 (2007) 18-23; jrg. 20 (2008) 21-28; jrg. 22 (2010) 15-21.
: Feitelijk had ook Hoekstra in zijn recensie indertijd deze vraag ook al gesteld, waarschijn-
lijk toen als ‘retorische’ vraag om de bevindingen en opvattingen van anderen te kunnen dis-
kwalificeren, zonder daar nader beargumenteerd een andere goed gefundeerde opvatting te-
genover te stellen.

28-29.
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Salvator of Oudmunsterkerk ernaast, de functie van respectievelijk missie-,
doop-, bisschops- en kloosterkerk verloren had, in de tiende eeuw in de weg
komen te staan bij uitbreidingen van de domkerk of de kerk van Oudmunster of
zelfs van beide. Daarom zal men het oude hoofdgebouw met daarin de eerste
kerk van Willibrord hebben afgebroken en toen — uit eerbied voor het feit dat
het hier de eerste Sint-Salvator van Willibrord betrof — van het afbraakmateriaal
de kapel hebben gebouwd, die men later dan ook eenvoudigweg als een stich-
ting van Willibrord is gaan zien, of liever gezegd blijven beschouwen en als
zodanig vooral ook in ere heeft gehouden. In ons artikel hebben we tevens op
betrekkelijk uitvoerige wijze opnieuw de onaannemelijkheid beargumenteerd
van een cella memoriae in het nog heidense zesde- of zevende-eeuwse Utrecht,
zoals R. Rijntjes die suggereerde.

‘Schatten van het Domplein’: een ambitieus project

In hetzelfde jaar 2008 ging eveneens van start het door de Universiteit van
Utrecht (UU), de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
en de gemeente Utrecht gefinancierde project ‘Schatten van het Domplein’
(‘Reconstructing Roman and Early Medieval Utrecht: New approaches’). Bin-
nen dit project van de Faculteiten der Geestes- en Geowetenschappen van de
UU, dat in beginsel zou eindigen in 2010, maar op enkele onderdelen langer
zou doorlopen, werd op lokaal niveau samengewerkt met de Stichting Dom-
plein 2013 en de afdeling Cultuurhistorie en Monumenten van de gemeente
Utrecht. Aangekondigd werd dat de resultaten van het onderzoek zouden wor-
den gepubliceerd, gepresenteerd op symposia en via websites voor het publiek
ontsloten. De onderzoeksresultaten zouden eveneens worden gebruikt in onder
meer het bezoekerscentrum in het Utrechts Centrum voor de Kunsten op het
Domplein (Stichting Domplein 2013).

In een aantal tussentijds georganiseerde bijeenkomsten — in april 2009, no-
vember 2009 en (afsluitend) in juni 2012 — werd in over het algemeen korte
presentaties een deel van de bevindingen van de verschillende onderzoekers
onder de aandacht van een select publiek gebracht.

In het kader van voornoemd project zou — onder de titel “Thuis in een
Utrechts castellum’ — de archeologe J.P. Chorus een studie maken van de bin-
nenbebouwing van de forten van het Domplein en de Hoge Woerd. Tevens
werkte zij aan een dissertatie over de houten Romeinse forten aan de Ne-
derrrijn, en tot 2010 (binnen het project Odysee) ook aan de uitwerking (/) van
de opgravingsgegevens van Van Giffen uit 1949. Geen van deze studies is tot
op heden uitgekomen en verschenen.

" Broer en De Bruijn, ‘De Heilig-Kruiskapel’, 82-83, 86.
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Binnen het thema ‘De bouwhistorie van het Domplein’ deed onder project-
begeleiding van prof. M.B. de Jong, hoogleraar middeleeuwse geschiedenis
(UU), de architectuurhistoricus R. Rijntjes opnieuw onderzoek naar de continu-
iteit tussen Romeinse resten en Middeleeuwen, de samenhang tussen de ver-
schillende kerkgebouwen en de typologie van de teruggevonden kerkge-
bouwen. Parallel aan deze deelonderzoeken werkte deze onderzoeker aan de
voltooiing van zijn (promotie)onderzoek over de Heilig-Kruiskapel, wat ge-
pland stond voor 2011. Hoewel van dit project op de website vermeld werd dat
het is afgerond, zijn ook hiervan de resultaten nog niet gepubliceerd. Een publi-
catie heette in augustus 2013 nog steeds in voorbereiding te zijn.

Onder projectbegeleiding van onder meer prof. E. Jansma, hoogleraar den-
drochronologie (UU), werkte de archeologe M. van Dinter aan een dissertatie
over de ontwikkeling van de Rijn vanaf de Romeinse tijd tot aan de Middeleeu-
wen in en om de stad Utrecht. Dit project, dat aanving in 2009, liep door tot
2012. De dissertatie is evenwel tot op heden niet verschenen.

In de periode 2008-2010 had ten slotte plaats het door prof. De Jong bege-
leide project ‘De rol van Utrecht als vroegmiddeleeuws machtcentrum’, dat
werd uitgevoerd door de mediévist W.S. van Egmond. In de projectomschrij-
ving werd hierover onder meer gemeld:

‘Sinds de eerste eeuwen van onze jaartelling zijn incidenteel teksten be-
waard zijn (sic) gebleven met betrekking tot het huidige territorium van Ne-
derland. Maar het aantal overgeleverde teksten bereikt pas vanaf de achtste
eeuw een omvang die historici in staat stelt een verhaal te vertellen waarvan
de hoofdmoot niet is afgeleid van andere disciplines en niet-historische
bronnen.

De meerderheid van de vroegmiddeleeuwse teksten over ons land heeft be-
trekking op de stichting door Willibrord van een missiepost te Utrecht en de
ontwikkeling daarvan tot het bisdom Utrecht. Die geschiedenis is onderdeel
van belangrijke Europese ontwikkelingen in deze periode.

In de afgelopen decennia zijn de discussies onder Nederlandse historici over
zaken rond die vroege ontwikkeling van het bisdom Utrecht geleidelijk los-
geraakt van internationale discussies op het gebied van de vroegmiddel-
eeuwse geschiedenis. In dit verband moest het project een eerste aanzet te
(sic) geven tot het weer bij elkaar brengen van die discussies, door middels
van een inventarisatie van de mogelijkheden voor nader historisch onder-
zoek.’

En over de uitkomsten en resultaten:
‘Kennisuitwisseling en -vergroting

Doel was de inventarisatie van lopende discussies aan te vullen en te toetsen
aan de meningen van andere onderzoekers. Dit gebeurde tijdens een En-
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gelstalige studiedag op 2 april 2009. Bij deze gelegenheid hebben Neder-
landse en Engelse archeologen en historici voordrachten gehouden en gedis-
cussieerd over verschillende aspecten rondom de werkzaamheden van Wil-
librord en de vroegste ontwikkelingen van het kerkelijk centrum te Utrecht.
Engelstalige synthese

Doel was de productie van een Engelstalig artikel waarin een status quaesti-
onis zou worden gepresenteerd rondom de vroegmiddeleeuwse geschiedenis
van Utrecht tot in de tiende eeuw. Dit bleek echter een te omvangrijk onder-
werp om in een enkel artikel te behandelen. Het uiteindelijke artikel beperkt
zich tot ontwikkelingen tot het eind van de achtste eeuw.’

Niet geheel duidelijjk is of dit artikel, dat op de website in voorbereiding heet te
zijn, inderdaad nog moet uitkomen, of dat dit wellicht inmiddels gebeurd is met
het verschijnen in het tijdschrift Millennium van het Nederlandstalige artikel
‘Utrechts oudste kerk en Dagobert. Vraagtekens bij een brief van Bonifatius’.
Ook wanneer dit laatste het geval mocht zijn, dan is de uiteindelijke — weten-
schappelijke en blijvende, want in geschrifte vastgelegde — uitkomst van dit
deelproject teleurstellend te noemen. Het vormt zeker geen realiteitsgetrouwe
‘inventarisatie van lopende discussies’, laat staan een status quaestionis met be-
trekking tot de vroegmiddeleeuwse geschiedenis van Utrecht tot welk tijdstip
dan ook.

Wat Van Egmond in voornoemd artikel onder meer betoogt is dat de brief
van Bonifatius aan de paus uit 752/53 mogelijk pas later dan dat jaar geschre-
ven, wellicht nooit verstuurd en/of door de paus nooit beantwoord is. De in-
houd van de brief zou voorts zozeer gekleurd zijn door de positie waarin Boni-
fatius zich op dat moment bevond en in Utrecht de zaken naar zijn hand trachtte
te zetten, dat er nauwelijks geloof aan gehecht zou mogen worden voor de ont-
wikkeling van de Utrechtse kerk en de situatie daar in die periode. Na aldus de-
ze brief als onwaarachtig en daarmee nauwelijks van waarde te hebben ‘weg-
geschreven’ en verder vrijwel volledig te zijn voorbijgegaan aan andere diplo-
matische, hagiografische, maar ook — toegegeven, latere — historiografische
bronnen waarover we toch hoe dan ook beschikken, en wat er verder meer in
het algemeen ook aan context bekend is, lijkt Van Egmond alle ‘traditionele’
opvattingen over de ontwikkelingen in Utrecht overboord te zetten, in elk geval
ze met soms wonderlijk aandoende twijfel te benaderen, om dan ten slotte — via
de zogenaamde ‘new approach’? — uit te komen op een alternatieve visie, die er
overigens niet op kan bogen gebaseerd te zijn op alle beschikbare bronnen,
maar ook in het algemeen, bijvoorbeeld in een bredere context bezien, weinig
waarschijnlijk of zelfs ronduit onaannemelijk is. De indruk is evenwel dat er —
waar het de suggestie betreft van een stichting van een eerste kerk in Utrecht
eerst in de tweede helft van de jaren zeventig van de zevende eeuw, ten tijde

1 . .. ..
Van de voornoemde studiedag en bijeenkomsten zijn voor zover bekend geen verslagen of
nadere uitkomsten in de vorm van artikelen verschenen.
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van de betrekkelijk onbeduidende koning Dagobert II (676-679), van wie
hooguit bekend is dat hij in het huidige Elzas-Lotharingen actief is geweest —
min of meer toegeschreven wordt naar een aansluiting bij de — vage, want tot
op heden niet in meer recente publicaties uitgewerkte — idee€n van Rijntjes
omtrent de bouw van de zuidelijke zijarm van de Heilig-Kruiskapel. In deze
arm zou volgens deze auteur een cella memoriae gezien moeten worden, die —

Verwoe§t door de Friezen? — daarna herbouwd of uitgebreid zou zijn door Wil-
librord.

Overzien we dan hetgeen het project ‘Schatten van het Domplein’ als geheel —
bedoeld ook ter ondersteuning van de prestigieuze plannen voor het zichtbaar
en ‘beleefbaar’ maken van de archeologische resten onder het Domplein, de
Utrechtse Schatkamer(s) — aan resultaten en vooral ook aan publicaties heeft
opgeleverd, dan mag de uitkomst — in aanmerking genomen de ‘genereuze bij-
dragen’ die de UU op haar website vermeldt — tot nog toe, met een understate-
ment, enigszins mager worden genoemd.

In hoeverre dat ook geldt voor de heropgraving die op het Domplein in de
zomer van 2011 plaatshad onder leiding van de archeoloog R. Hoegen, valt nog
te bezien. Ook hier is het — we schrijven inmiddels augustus 2013, ruim twee
jaar na de heropgraving — wachten op het onderzoeksVerslag.2

De ‘gemeentelijke’ archeologie toch overstag?

In 2012 ten slotte verscheen er wel in de bundel De nalatenschap van de Pau-
lusabdzj3 een artikel van H. Hundertmark, als medewerker van de afdeling Erf-
goed van de gemeente Utrecht. Hoewel zijn bijdrage ‘Naar Adelbolds voor-
beeld. De kerken van bisschop Bernold’ zich toespitst op de elfde-eeuwse
Utrechtse kerken, besteedde hij toch ook enige aandacht aan de voorgangers
van de tussen 1017 en 1023 door bisschop Adelbold gebouwde domkerk. Hun-
dertmark sloot zich in dat verband tot onze verrassing aan bij onze opvatting
dat waarschijnlijk de eerste Utrechtse kerk — dus de door koning Dagobert ge-
bouwde en later door Willibrord herbouwde en aan Sint-Maarten gewijde kerk
— en de latere domkerken alle op deze plek hadden gestaan. Onder verwijzing
naar ons artikel ‘De tiende-eeuwse Heilig-Kruiskapel” uit 2008 schreef hij over
de vroegste bebouwing op deze plaats:

' Zie voor een uitvoerige reactie www.broerendebruijn.nl/Vooringenomenheid.html.
% Tot op heden is, voor zover bekend, door Hoegen alleen in enkele lezingen en vooral inter-
views in de verschillende media ‘verhaald’ van zijn bevindingen en verder niet in geschrifte
epubliceerd.
Van Engen en Van Vliet, De nalatenschap van de Paulusabdij.
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‘Verondersteld wordt dat het kleine vierkante gebouwtje een heiligdom be-
trof en dat het waarschijnlijk de plaats was waar de Frankische koning
Dagobert (623-639) het eerste christelijke kerkje bouwde, dat gewijd was
aan Sint-Thomas. Nadat dit kerkje verwoest was door de Friezen, werd het
omstreeks 700 door Willibrord herbouwd en gewijd aan Sint-Maarten. De
beide opeenvolgende kerkjes zijn niet aangegeven omdat archeologische in-
formatie ontbreekt, wat het gevolg lijkt van de verstoringen door de aanleg
van de fundering van de romaanse Dom en de bouwputten voor de schippij-
lers van de gotische Domkerk.”'

Hundertmark schreef zijn tekst klaarblijkelijk voor er in de zomer van 2011 op-
gravingen plaatshadden op het Domplein. Want hij voegde er op dezelfde blad-
zijde de volgende noot aan toe:

‘Dit beeld moet mogelijk worden bijgesteld na de heropgraving die in de zo-
mer van 2011 — kort voor de afronding van dit artikel — heeft plaatsgevon-
den op het Domplein. Daarbij zijn onder de strokenfundering van de Dom
van Adelbold resten van oudere funderingen aangetroffen, waarvan de oud-
ste aan de hand van een muntvondst kon worden gedateerd voor het laatste
kwart van de zevende eeuw. Naar het zich nu (september 2011) laat aanzien
gaat het hier om een fragment van het kerkje van Dagobert. De resultaten
van het hernieuwde onderzoek zullen hun weerslag vinden in het binnenkort
te verschijnen archeologisch rapport.’

Bijzonder interessant is ook dat Hundertmark in dit artikel onder anderen oud-
stadsarcheoloog Hoekstra, die met zo veel stelligheid beweerd heeft dat er voor
Adelbold nooit een kerk ter plaatse gestaan had, bedankte voor het becom-
mentari€ren van de tekst. Moeten we hieruit opmaken dat nu ook de ‘gemeen-
telijke’ archeologie van standpunt is veranderd, althans voor wat betreft de eer-
ste, aan Sint-Thomas gewijde, Utrechtse kerk, de op de fundamenten daarvan
door Willibrord herbouwde en aan Sint-Maarten gewijde kerk, en de ook latere
domkerken? Het heeft er alle schijn van. Verschil van inzicht blijft er dan ove-
rigens nog wel bestaan over het tijdstip van die herbouw door Willibrord — wij
plaatsen die, onder verwijzing naar bepaalde bronnen, op omstreeks 720, Hun-
dertmark verder onberedeneerd op omstreeks 700.” Ook de bouw van een volle-
dig nieuwe dom door bisschop Balderik, waarvan door Hundermark lijkt uit te
gaan, achten wij minder aannemelijk. Vooralsnog staan wij op het standpunt
dat het bij de ‘ontdekking’ van A.G. Rauws (en eerdere signalering van Ozinga)
— tot voor kort door archeologen en andere onderzoekers steeds min of meer
genegeerd of in noten weggemoffeld — waarschijnlijk gaat het om een om-
streeks 800, naar aanleiding van de totstandkoming toentertijd van een officieel

' Ald. 37-68, ald. 43.
% “Naar Adelbolds voorbeeld’, 43.
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bisdom Utrecht gebouwde Karolingische domkerk, die mogelijk na de Noor-
mannentijd en periode van ballingschap van de Utrechtse bisschop door Balde-
rik ‘zo goed en zo kwaad als het ging’ werd hersteld.

Dat het bovengenoemd voortschrijdend inzicht aan de zijde van de ‘gemeen-
telijke’ archeologie ook consequenties heeft voor hoe men aankijkt tegen de
Heilig-Kruiskapel is duidelijk; hoe men dat nu in kringen van andere onderzoe-
kers bekijkt, is evenwel niet bekend.

Hoe voorts ook de vroege kerkenbouw in Utrecht geinterpreteerd moet wor-
den wanneer men de Heilig-Kruiskapel als tiende-eeuws en dus niet als een
door Willibrord gebouwde kerk beschouwt — een kwestie waar Hoekstra zich
blijkens zijn reactie op ons boek De eerste kerken in Utrecht al ‘bezorgd’ over
betoonde, maar waar hij toen verder niets mee deed — hebben wij met name in
ons artikel ‘De tiende-eeuwse Heilig-Kruiskapel en haar relatie met Willibrord’
uit 2008 uitvoerig uiteengezet.

Zoals altijd geven wij evenwel onze meningen graag voor betere. We wach-
ten intussen met spanning de aangekondigde verslagen van de opgravingen van
zomer 2011 en 2013 af. Benieuwd blijven we eveneens naar de resultaten van
de afzonderlijke deelonderzoeken en meer in het bijzonder ook, in plaats van
los van elkaar staande ‘bevindingen’ en ideeén, een geintegreerde — dat wil zeg-
gen op zowel archeologische gegevens als ook andere beschikbare bronnen
gebaseerde en in haar context geplaatste — visie op wat er zich tussen de zeven-
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Afb. 24. Zicht op het zuidwestelijk deel van de opgravingsput op 2 juni 2013. Rechts achter
het zware fundament van een pijler van de gotische dom is de fundering te zien van een deel
van de noordoostelijke arm van de Heilig-Kruiskapel. Foto M.W.J. de Bruijn.
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Bijlage

Bonifatius over de eerste Utrechtse kerken in zijn brief aan de paus uit 752/53

(naar Briefe des Bonifatius, nr. 109).

Venerando ac diligendo domino apostolatus
privilegio predito Stephano pape Bonifatius
exiguus legatus vel missus Germanicus ca-
tholicae et apostolicae Romanae aecclesiae
optabilem in Christo caritatis salutem.

Nam tempore Sergii apostolicae sedis ponti-
ficis venit ad limina sanctorum apostolorum
presbiter quidam mirae abstinentiae et sanc-
titatis generis Saxonum nomine Wilbrord et
alio nomine Clemens vocatus; quem prefatus
papa episcopum ordinavit et ad predicandum
paganam gentem Fresorum transmisit in lito-
ribus oceani occidui.

Qui per L annos predicans prefatam gentem
Fresorum maxima ex parte convertit ad fidem
Christi, fana et dilubra destruxit et aecclesias
construxit et sedem epicopalem et aecclesiam
in honore sancti Salvatoris constituens in lo-
co et castello, quod dicitur Traiectum.

Et in illa sede et aecclesia sancti Salvatoris,
quam construxit, predicans usque ad debilem
senectutem permansit.

Et sibi corepiscopum ad ministerium im-
plendum substituit; et finitis longeve vitae
diebus in pace migravit ad Dominum.

Princeps autem Francorum Carlmannus
commendavit mihi sedem illam ad consti-
tuendum et ordinandum episcopum. Quod et
feci.

Nunc autem Colonensis episcopus illam se-
dem prefati episcopi Clementis a Sergio papa
ordinati sibi usurpat et ad se pertinere dicit
propter fundamenta cuiusdam destructae a
paganis ecclesiolae, quam Wilbrordus deru-
tam usque ad solum in castello Traiecto rep-
perit et eam proprio labore a fundamento
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Aan de eerbiedwaardige en geliefde paus
Stephanus, voorzien van het privilege van het
apostolaat, zendt de onbetekenende legaat en
zendeling in Germani€ van de katholieke en
apostolische kerk de in Christus gewenste
groet van liefde.

Ten tijde van Sergius, bisschop van de apos-
tolische stoel, kwam naar de kerk van de hei-
lige apostelen een priester van wonderbaar-
lijke onthouding en heiligheid, afkomstig van
het volk der Saksen, genaamd Willibrord of
ook wel Clemens. Genoemde paus heeft hem
tot bisschop gewijd en hem om te prediken
bij het heidense volk der Friezen gestuurd
naar de kuststreken van de westelijke oceaan.
Vijftig jaar preekte hij bij het genoemde volk
der Friezen en hij bekeerde een groot deel
van hen tot het christelijk geloof. Hij heeft
hun heiligdommen en tempels vernietigd en
kerken gebouwd en een bisschopszetel en een
kerk ter ere van de heilige Verlosser geves-
tigd in de plaats en de burcht die Traiectum
genoemd wordt.

En in die zetel en kerk van de heilige Verlos-
ser die hij gebouwd heeft, is hij altijd geble-
ven, predikend tot in de zwakte van de ou-
derdom.

En hij heeft voor zichzelf een choorbisschop
als plaatsvervanger aangesteld om het dienst-
werk te volbrengen; en nadat hij in vrede de
dagen van zijn lange leven be€indigd had, is
hij overgegaan tot de Heer.

Maar de vorst der Franken Karloman heeft
deze zetel aan mij toevertrouwd om er een
bisschop te benoemen en te wijden. Dat heb
ik ook gedaan.

Nu echter heeft de bisschop van Keulen zich
de zetel van genoemde bisschop Clemens, die
door paus Sergius gewijd werd, toege€igend
en hij zegt dat deze aan hem toebehoort we-
gens de fundamenten van een door de heide-
nen verwoest kerkje, dat Willibrord met de
grond gelijk gemaakt aangetroffen had bin-



construxit et in honore sancti Martini conse-
cravit.

Et refert, quod ab antiquo rege Francorum
Dagobercto castellum Traiectum cum de-
structa aecclesia ad Colonensem parrochiam
donatum in ea conditione fuisset, ut episco-
pus Colonensis gentem Fresorum ad fidem
Christi converteret et eorum predicator esset.
Quod ipse non fecit.

Non predicavit, non convertit Fresos ad fi-
dem Christi, sed pagana permansit gens Fre-
sorum, usque quod venerandus pontifex Ro-
manae sedis Sergius supradictum servum Dei
Wilbrordum episcopum ad predicandum su-
pradictae genti transmisit; qui illam gentem,
ut prefatus sum, ad fidem Christi convertit.

Et modo vult Coloniensis episcopus sedem
supradicti predicatoris Wilbrordi sibi contra-
here, ut non sit episcopalis sedes subiecta
Romano pontifici predicans gentem Freso-
rum.

Cui respondebam, ut credidi, quod maius et
fortius fieri debeat preceptum apostolicae se-
dis et ordinatio Sergii papae et legatio vene-
randi predicatoris Wilbrordi, ut et fiat sedis
episcopalis subiecta Romano pontifici predi-
cans gentem Fresorum, quia magna pars illo-
rum adhuc pagana est, quam destructae aec-
clesiolae fundamenta deruta et a paganis con-
culcata et per neglentiam episcoporum dere-
licta. Sed ipse non consentit.

Sed modo paternitatis vestrae iudicio mihi in-
timare dignemini.

Et si hoc iustum sit responsum et vobis pla-
ceat, quod illi Colonensi episcopo reddidi,
vestra auctoritate roborate, ut preceptum Ser-
gii papae et sedis illa stabilis permaneat.

Sic enim potestis nos, si vobis placet, adiu-
vare, si de scrinio aecclesiae vestrae exem-
plare iubetis et mihi transmittere, quicquid
prefato episcopo Wilbrordo ordinato sanctus

nen de burcht Traiectum en dat hij eigenhan-
dig vanaf het fundament weer heeft opge-
bouwd en gewijd ter ere van Sint-Maarten.
En hij beweert dat de burcht Traiectum door
de vroegere koning van de Franken Dagobert
samen met die verwoeste kerk aan het Keulse
diocees was gegeven op voorwaarde dat de
bisschop van Keulen het volk van de Friezen
tot het christendom zou bekeren en hun pre-
diker zou zijn. Maar dat heeft hij niet gedaan.
Hij heeft niet gepredikt, noch heeft hij de
Friezen tot het christelijk geloof bekeerd,
maar het Friese volk is heidens gebleven tot-
dat de eerbiedwaardige bisschop van de Ro-
meinse zetel Sergius de bovengenoemde die-
naar Gods bisschop Willibrord heeft gestuurd
om te preken bij het genoemde volk; en deze
heeft, zoals ik zei, dat volk tot het christelijk
geloof bekeerd.

En nu wil de Keulse bisschop zich de zetel
van de genoemde prediker Willibrord toe-ei-
genen, zodat deze geen bisschopszetel meer
zal zijn onder het gezag van de bisschop van
Rome om te prediken bij het volk van de
Friezen.

Ik antwoordde hem dat ik van mening was
dat een voorschrift van de apostolische zetel,
de wijding door paus Sergius en de opdracht
aan de eerbiedwaardighe prediker Willibrord
dat er ook een bisschopszetel moest komen
die direct onder de Romeinse bisschop zou
staan ten behoeve van de prediking bij het
volk der Friezen, omdat een groot deel van
hen nog heidens is, een groter en sterker ge-
wicht moest hebben dan de ruines van een
verwoest kerkje, door de heidenen vertrapt en
door nalatigheid van de bisschoppen verlaten.
Maar daar was hij het niet mee eens.

Moge U zich nu verwaardigen mij het oor-
deel van Uwe Vaderlijkheid kenbaar te ma-
ken.

En als het antwoord dat ik aan de bisschop
van Keulen heb gegeven juist is en U be-
haagt, wilt U het dan met Uw gezag bekrach-
tigen, zodat het voorschrift van paus Sergius
en die zetel onaangetast blijft.

Want zo kunt U ons, als het U behaagt, hel-
pen wanneer U mij uit Uw kerkelijk archief
een kopie wilt laten afschrijven en ook aan
mij toesturen wat de heilige Sergius beval en
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Sergius preciperet et conscriberet, ut ex auc-
toritate  sanctitatis vestrae contradicentes
convincere et superare valeam.

Si autem aliter iustius sanctitatis vestrae vi-
deatur, consilium paternitatis vestrae videa-
tur, consilium paternitatis vestrae insinuare
mihi dignemini, ut sequar.

schriftelijk vastlegde aan de genoemde en
door hem gewijde bisschop Willibrord, zodat
ik door het gezag van Uwe Heiligheid mijn
tegenstanders kan weerleggen en overwinnen.
Als echter een andere manier van handelen
Uwe Heiligheid rechtvaardiger voorkomt,
wilt U zich dan verwaardigen mij de raad van
Uwe Vaderlijkheid kenbaar te maken, zodat
ik deze kan volgen.

Afb. 25. Veertiende-eeeuwse sculpturen van Bonifatius en zijn gezellen Adalar (links) en Eo-
ban (rechts) in de dom van het door Bonifatius gestichte bisdom Erfurt. Zij behoorden tot de-
genen die in 754 met Bonifatius bij Dokkum werden vermoord. Eoban was waarschijnlijk
choorbisschop in Utrecht.
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