
Van tempeltje tot kathedraal
Romeinse en vroeg-middeleeuwse bebouwing onder
het verdwenen schip van de Utrechtse Domkerk
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Na een stilte van bijna een halve eeuw
is de problematiek rond de vroegste
kerken in Utrecht de laatste jaren op-
nieuw in de belangstelling komen te
staan. Het gaat daarbij om vragen als
waar die kerken zich binnen het
Romeinse castellum op en rond het
Utrechtse Domplein hebben bevonden
en hoe de teruggevonden bebouwings-
resten moeten worden geïnterpre-
teerd. De Utrechtse stadsarcheoloog
H.L. de Groot kwam enkele jaren gele-
den met de veronderstelling dat de al-
lereerste Utrechtse kerk heeft bestaan
uit het hoofdgebouw van het castel-
lum, of althans een gedeelte daarvan,
en dat daar omstreeks 695 door de
Angelsaksische missionaris Willibrord
de Heilig-Kruiskapel als eerste Sint-
Maartenskerk overheen gebouwd is.'
Deze hypothese opende perspectieven
voor nieuw onderzoek.
Aangezien de kapel niet ter plekke
van, maar naast de latere Domkerk
gelegen was, betekent dit dat Sint-
Maarten ooit van plaats veranderd
moet zijn (zie afu. r en z). Nooit is er
echter ook maar één enkele bron aan-
getroffen die van een verplaatsing van
de Sint-Maartenskerk melding maakt.
De middeleeuwse geschreven bronnen
wijzen juist in een heel andere rich-
ting. Volgens deze gegevens is niet de
Sint-Maartenskerk, maar de andere
vroege Utrechtse kerk, die van Sint-
Salvator, op een andere plek terechtge-
komen. Ziiwiizen de Heilig-
Kruiskapel aan als de eerste, door
Willibrord gebouwde Sint-Salvatorkerk
en zeggen verder dat Willibrords leer-
Iing en collega Bonifatius naast deze
kerk een nieuwe Sint-Salvator, de late-
re Oudmunsterkerk, heeft gebouwd.'

Een van die bronnen zegt bovendien AJb.t De Lltrechtse
expliciet dat de opeenvolgende Sint- Domkerkvanuithet
Maartenskerken altijd op dezelfde plek noorden vóór de storm
hebben gestaan. Een tekstbord van van t augustus t674.
omstreeks r3oo, dat vooraan in het ln werkelíjkheíd. ís het
schip van de Domkerk hing, maakte Domplein, toen Dom-
namelijk melding van een eerste kerk kerkhof, altijd veel
in Utrecht die gebouwd was door de smaller geweest. Tus-
Frankische koning Dagobert - hij re- sen de kerk en de toren
geerde van 64-639 - en die gewiid bevond zích een door-
was aan Sint-Thomas. De kerk werd gangnaar de Heilig-
later door de Friezen verwoest, maar Kruiskapel en de kerk
werd onder'de schijnkoning Hilderik' van Sínt-Salvator of
door bisschop Clemens (Willibrord) oudmunster. Grovure
herbouwd en aan Sint-Maarten n&&r een tekeníngvan
gev/iid.r Volgens het bord in de S. van Lamsweerde uil
Domkerk waren de twee opeenvolgen- ó6o (Cemeente-
de kerken in ísto praesentí fundo , 

' op archíef IJ trecht , Topo-
deze grond hier', gebouwd. Dankzij de graf.sche Atlas Hb n).
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AJb. z. Reconstructie van de lJtrechtse Domkerk vóór de instorting van het

schip in $74. ln de zuidzijde van dit schip bij de toren hing de 'domtofel'

wa&rop was aongegeven dat 'in isto praesenti fundo' (op deze grond hier)

de eerste Utrechtse kerk was gebouwd (zie oft. |. In gebroken líjnen zijn

de omtrekken oongegeven van het Romeinse castellum, de Heilig-Kruis-

kapel (At) - dít was wellicht de door Willibrord gebouwde Sínt-Salvators-

kerk - en het oostelijk deel van de later door Bonifatius gebouwde kerk van

SínïSalvator of Oudmunster (Az). Het oostelijk deel van de Heilig-

Kruiskapel was over het voormalige Romeinse hoofdgebouw heen gebouwd.

Naar Haslinghuis en Peeters, 'De dom von lJtrecht', t7z.

Aft. j Het schíp van
de Utrechtse Dom,
gezíen naor het wes-
ten, na de stonn van
$74. Tegen een zuil
aan de linkerkant bij
de toren hing de
'domtafel' die in
Latijnse verzen de
geschiedenis van de
kerkweergaf. Deze
plaquette zal bij de
ramp verloren zijn
gegaan. De tekst is
echter wél bewaard
gebleven. Tekeníng
van Herman Safi-
leven uit ó75
(Gemeentearchief
Utrecht, Topo-
grafische Atlas Hd
zz XI).
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Utrechter Arnoud van Buchel (1565-
164r) weten we precies waar deze
'domtafel' gehangen heeft: vanaf de in-
gang bij de Domtoren onmiddellijk na
binnenkomst in de kerk aan de zuid-
zljde (zíe afu. l).Aan de noordkant
hing als pendant een soortgelijk bord
dat de geschiedenis van de stad be-
schreef.4
Behalve deze geschreven bron geven
echter ook de resultaten van het ar-
cheologisch onderzoek belangrijke
aanwijzingen dat de Sint-Thomaskerk
en alle Sint-Maartenskerken op die
plek hebben gestaan. Aan deze gege-
vens zal in dit artikel aandacht worden
besteed, waarbii ze zullen worden ge-
relateerd aan het schrifteliik bronnen-
materiaal.

Vóór Adelbold een lege plek?
Een vroege kerk ter plaatse van het
schip van de latere Domkerk komt on-
derzoekers die de eerste Sint-
Maartenskerk elders situeren naruur-
lijk niet goed uit. Misschien wordt
daarom door sommigen van hen ge-
zegd dat er op die plek vóór de tiende
ofelfde eeuw nooit een kerk gestaan
heeft ofdat er althans nooit iets van
zo'n kerk is teruggevonden. De voor-
malig stadsarcheoloog van Utrecht,
T.l. Hoekstra, nuanceert slechts: "Het
enige muurwerk dat ouder lijkt dan de
Dom van Adelbold is in het zuider-
transept van de huidige Dom gevon-
den. Daar het nergens mee te verbin-
den valt, is er geen andere verklaring
voor te geven dan: restie van een ouder
bouwwerk."5 Adelbold was bisschop
van Utrecht tussen roro en 1026. Over
het tijdstip waarop op die plek dan wel
voor het eerst een kerk gebouwd zou
zijn, bestaat verschil van inzicht.
Hoekstra houdt het, met een slagje om
de arm, kennelijk op de tijd van
Adelbold. Maar zljn opvolger als stads-
archeoloog van Utrecht, H.L. de Groot,
gaat ervan uit dat bisschop Balderik
(918-976) op die plek al een nieuwe
Sint-Maartenskerk stichtte. "Daartoe
was", volgens hem, "binnen het grond-
gebied van de bisschoppelijke burcht



alleen ruimte ten noorden van de
Kruiskapel: de plaats van de tegen-
woordige Dom."6 De Utrechtse medië-
viste f .M. van Winter situeert het leg-
gen van de fundamenten wat later in
de tiende eeuw, onder bisschop
Folcmar (gZ6-SSol, om dan voor de
bouw toch weer bij Adelbold uit te
komen. Zíj zegt: "lk zou de mogelijk-
heid willen overwegen dat bisschop
Folcmar de eerste fundamenten heeft
gelegd voor de Dom van Adelbold. Ziin
collega bisschop Dodo van Miinster
(ca 97o-9yl geldt als bouwheer van
de tweede Dom van Mtinster, in de
vorm van een groot westwerk aan de

toch al bestaande kloosterkerk aldaar,
naast de kleine Domkerk uit Liudgers
tijd. Door deze bouwbedrijvigheid kan
ook Folcmar zijn aangespoord om de
toch wel erg kleine Sint Maartenskerk
op de plaats van de Heilige Kruiskapel
te vervangen; een voornemen dat hij
echter niet heeft uitgevoerd."T
Die 'toch wel erg kleine Sint Maartens-
kerk' levert inderdaad een probleem
op. Een vereenzelviging daarvan met
de Heilig-Kruiskapel of een soortgelijk
kerkje op dezelfde plek betekent na-
melijk dat een gebouwtje van amper
19 meter lengte met een schip van
minder dan 6 meter breed nog tot in
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Aft.4. Opgravings-
bkening - plattegrond
en profel - van oud
muurwerk onder het
verdwenen schip van
de Domkerk noor A.E.
von Gffin met de door
hem gedane dotein-
gen: PR.t = Pre-Ro-
maans, eerste helf ne-
gend.e eeuw; PR::
Pre-Romoans, tíende
eeuw; l-Vla: Peio-
dnn van het Romeinse
caskllum; K: Karo-
lingisch; R= Ro-
moans; G: Gotisch.
De aangegeven hoogte
bij het profelvan j m
+NÁP is in werkelijk-
heid z,zo m +NAP
(het huidige mooiveld
bevindt zich op onge-
veer 5,6o meter, het
Rotnaonse loopvlok,
dot over PR.z heen-
loopt, op circa 4,5o
meter). Hoekstro da-
tzerde PR.t en PR.z
beide op het begín von
de elfde eeuw. Peiode
VI - hier Vla genoemd
-, bestoande uit drie

fasen, werd door Von
Gtfen op delaot-Ro-
weinse tijd, door
Ozinga en De Weerd
op de vroege Middel-
eeuwen - (na) de vier-
de eeuw tot circa rcoo
- gedateerd. Op de
plattegrond is gestip-
peld fu plaats van het
gebouwtje, mogelijk
een kmpeltje, uit pe-
iode V - derdn eeuw -

von het Romeínse cos-
tellum aangegeven.
Aan een pijlervlakbij
deze plek (x) zal de
domtafel gehangen
hebben die van de eer-
sk Utrechtse kerk mel-
dingrnaakte.
Naor Hoslinghuis en
Peeters, 'De dorn van
Utrecht', ó1
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de tiende eeuw ofzelfs het begin van
de elfcle eeuw als de kathedraal van het
bisdom Utrecht heeft gefungeerd.
Want koninklijke en keizerlijke oor-
konden uit 8r5, 858, 896 en 95o noe-
men expliciet de Sint-Maartenskerk de
bisschopszeiel van dit bisdom.8

Pre-Romaans muurwerkl
Bij de beweringen dat er nooit resten
van vïoege kerken op de plaats van de
latere Domkerk gevonden ziin, moet
om te beginnen opgemerkt worden dat
er nog maar op weinig plekken archeo-
logisch onderzoek is gedaan. Zelfs ter
plaatse van het verdwenen schip van
de Domkerk is nog geen derde deel
van het terrein opgegraven.9 Daar komt
nog bij dat, zoals we verderop zullen
zien. de fundamenten van de latere
kerken en de aanleg van graÍkelders
ernstige verstoringen in de bodem
hebben teweeggebracht. Zelfs wanneer
er van de oudste kerken niets terugge-
vonden was, dan zou dit nog niet hoe-
ven betekenen dat die er ook niet ge-
staan hebben. De latere verstoringen
zouden de sporen van die kerken im-
mers geheel kunnen hebben uitgewist.
Maar is er, afgezien van die resten in
het zuidertransept van de Dom waar
Hoekstra van spreekt, echt geen muur-
werk teruggevonden dat wijst op de
periode vóór Balderik, Folcmar of
Adelbold? Verschillende archeologen
denken daar anders over, om te begin-
nen degene die zelfopgravingen op
het Domplein heeft verricht, A.E. van
Giffen. Deze trof in 1949 ongeveer
midden tussen de Domtoren en het
nog bestaande deel van de kerk zware
funderingen, die hij PR (Pre-Romaans)
noemde (zie aÍb.4). Zij bestonden uit
twee delen, PRr en PRz. De onderste,
PRr, ongeveer een meter hoog, be-
stond uit kleine keien en specie van
een lichtgrijze kleur; PRz daarboven
uit grotere stenen, die gemetseld
waren met'merkwaardige mortel, een
grove kalk-zandspecie, vermengd met
rood baksteengruis'. Deze specie had
Van Giffen ook aangetroÍïen in het
fundament van de Heilig-I(ruiskapel

en de woeg middeleeuwse herstellin-
gen van de Romeinse burchtmuur.
Beide helften waren gescheiden door
een laagje 'pil<kige, zwarte grond', dat
de archeoloog ook overal in de profie-
Ien was tegengekomen tussen o,9o en
r,4o meter onder het Romaanse loop-
vlak. Van GiÍlen sprak van een 'sacraal

tweeperioden-gebouw', waarvan het
oudste zou dateren uit de eerste helft
van de negende en het tweede uit de
tiende eeuw.'" Bij hem was dus al
sprake van twee gebouwen, waar-
schijnlijk kerken, die ouder waren dan
de door bisschop Adelbold gebouwde
Domkerk.
Hoekstra heeft enkele iaren geleden de
toeschrijving en datering van zijn col-
lega Van GiÍfen aangevochten. Vol-
gens hem zouden PRr en PRz uit de-
zelftle tiid dateren en behoord hebben
tot de door Adelbold gebouwde Dom-
kerk. Een belangrijk argument daarbij
is voor hem dat ook bij de kapittelkerk
van Sint-fan en de abdijkerk van Sint-
Paulus in Utrecht een uit twee delen
bestaande fundering is aangetroffen,
terwijl er toch algemeen van uitgegaan
wordt dat deze kerken in één keer zijn
gebouwd.tt
Dit argument is weinig bewedigend.
Dat een uit twee verschillende lagen
bestaand fundament in één keer ge-
legd kon zijn, hoeft vanzelfsprekend
nog niet te betekenen dat het ook in
één keer gelegd is. Bij PRr en PRz is
dat laatste zelfs onaannemeliik; er zijn
immers niet alleen voor beide andere
keien gebruikt, maar deze zijn ook nog
met heel verschillende soorten specie
gemetseld.t'

Pre-Romaanse vloeren
Ook Hoekstra's datering roept wagen
op. De door Van GiÍïen genoemde laag
donkere grond tussen PRr en PRz
bevond zich niet op het Romaanse
loopvlak op ongeveer 4,5o meter +
NAP,'I maar tussen de o,9o en r,4o
meter daaronder, dus tussen J,ro en

3,6o meter + NAP. Ook zijn volgens
een door Van GiÍïen gemaakte teke-
ning vanuit verschillende niveaus



bouwputten voor het leggen van die
funderingen gegraven, vanuit een veel
dieper niveau dan het Romaanse.I4
Hoekstra brengt daar tegenin dat de
door Van Giffen gemaakte tekening
waarop deze gegevens voorkomen een
'ideaalprofiel' is dat'geen bestaande
toestand' zou weergeven.I5
Maar Van Giffen heeft zich niet be-
perkt tot het tekenen van dit'ideaal-
profiel'; hij heeft ook verder verslag
vanzljn bevindingen gedaan. Zo gaf
hij de hoogten van de diverse niveaus
ter plaatse, zelfs ook van teruggevon-
den vloeren, op: "Ligt het Domplein
thans circa 5.6o + N.A.P., en zijn de
hoogten van de begane grond, ofvan
de vloeren der overeenkomstige dom-
kerken in de Gothische achtereenvol-
gens Romaanse tijd, thans ongeveer

5.oo (de twee gevonden kerkvloeren:

5.oo en 4.95), resp. 4.8o (de twee
kerkvloeren 4.8o en 4.2il + N.A.P., de
niveaus ten tijde van de beide Praero-
maanse gebouwen vonden wij in 1949
tussen 4.55 en 3.8o (de drie of vier
vloeren op 4.5j, 4]j en 3.85 tot of èn

3.8o), resp- tussen 1.8o en 3.6o
+ N.A.P." Ib

Minstens vier van de teruggevonden
vloeren onder het verdwenen schip
van de Domkerk lagen volgens hem
dus beneden het Romaanse vloerni-
veau, de onderste tussen 3,6o en 3,8o
meter. Dit wijst niet alleen op pre-
Romaanse bebouwing, maar tevens op
een langdurig gebruik daarvan. Ter
vergelijking: het vloerniveau van de
Heilig-Kruiskapel, die door sommigen
voor de eerste Sint-Maartenskerk uit
de tijd van Willibrord wordt gehouden,
Iag volgens archeoloog H.L. de Groot
tussen l,9o en 1,95 meter, dus hoger
dan de oudste door Van Giffen aange-
troffen vloer in het schip van de
Domkerk.'7
De standpunten van de tegenwoordige
archeologen bevatten forse kritiek op
Van GiÍfen: ten eerste zou hij verkeerd
gedateerd hebben. Verder zou hij ten
onrechte in het metselwerk van de
Heilig-Kruiskapel, van het muurwerk
PRz en van de herstellingen van de

burchtmuur overeenkomsten hebben
gezien. En tenslotte zou hij de resulta-
ten van zijn onderzoek verkeerd heb-
ben weergegeven. Maar toen bij de
heropgraving van de Heilig-Kruiskapel
in de zomer vanrgg4 op'natuurwe-
tenschappelijke' wijze, met behulp van
de Cr4-methode, toetsing kon plaats-
vinden, bleek de datering van Van
GiÍïen van die kapel op de tiende eeuw
nagenoeg perfect te kloppen. Met een
waarschijnlijkheid van 95%o l<utam zij
uit tussen de iaren 876 en roo6.'8
Gezien dit meetresultaat en de terug-
gevonden pre-Romaanse vloeren dient
aan de datering van Van Giffen, van
PRr op de eerste helft van de negende
en PRz op de tiende eeuw, vooralsnog
de voorkeur te worden gegeven boven
een datering in de tijd van bisschop
Adelbold.

De Dom van Adelbold en ziin
v(X)rgangers
In een reactie op onze publicatie De
eerste kerken ín Utrecht maakt T.f .
Hoekstra bezwaar tegen onze opmer-
king dat het Romaanse vloerniveau
over het muurwerk PRz heen liep en
dat dit muurwerk PRz daarom tot een
pre-Romaanse kerk moet hebben be-
hoord, althans bij de bouw van de
Romaanse Domkerk moest zijn afge-
broken (zie afb. 4).'e Hii wijst erop dat
het ging om zogeheten koppelfunde-
ringen. Anders dan de'pijlerfunderin-
gen', zoals bijvoorbeeld de gotische
Dom die kent, zijn dit doorlopende
funderingen, ook op plaatsen waar
zich geen opgaande muren bevinden.
Hoekstra heeft dus. behalve voor de
plaatsen waar zich wél opgaand muur-
werk bevond, gelijk. Van GiÍfen heeft
op zijn'ideaalprofiel' kennelijk geko-
zen voor weergave van de koppelfun-
dering op een plek waar zij geen
muren droeg, maar elders zal dit wél
het geval zijn geweest.
Dit brengt ons op een ander punt, na-
melijk de waag of bisschop Adelbold
een geheel nieuwe Domkerk heeft ge-
bouwd, zoals Hoekstra enkele jaren
geleden in een artikel heeft gesteld.



Hoekstra vond daarbij steun in de
meeste, overigens niet á11e, middel-
eeuwse geschreven bronnen.'o Het feit
echter dat de kerk van Adelbold na een
brand van de oude kerk in rorT inzeer
korte tiid werd opgetrokken - zij werd
namelijk al zes jaar later, in roz3, op-
nieuw ingewijd -," doet anders ver-
moeden. Het is aannemelijker dat
Adelbolds Dom voor een deel nog uit
muurwerk van een oudere kerk heeft
bestaan, maar zodanig uitgebreid is
dat er voor de toeschouwers een geheel
nieuwe kerk is ontstaan. Bij de her-
bouw zal ook gebruik gemaakÍ zijn van
de fundamenten van de vorige kerken
- waarschijnlijk dus ook van PRr en
PR2 -, terwiil voor de uitbreidingen
nieuwe fundamenten gelegd zijn. Op
een andere plaats, in het dwarsschip
van de tegenwoordige kerk, heeft
Hoekstra tot op grote diepte prachtig
tufstenen muurwerk aangetroffen in
plaats van de keienfunderingen van
PRr en PRz. Hij denkt op grond van
enkele tegen die fundering aangetrof-
fen kannen dat het om een herstelling
uit de dertiende eeuw gaat.22 Maar
men kan zich afvragen waarom een
onder het maaiveld gelegen herstelling
op zo'n fraaie en daardoor kostbare
wijze werd uitgevoerd.

Brand en sloopl
Men dient zich ook af te wagen welke
Domkerk - de tijdgenoot Thietmar van
Merseburg sprak van de mqior oeccle-
sía't - er in rorT is afgebrand. Was dat
de Heilig-Kruiskapel, waar Hoekstra
en ook f .M. van Winter van uitgaan?
Zo'n klein gebouw was ook toen toch
in korte tijd wel weer op te bouwen ge-
weest. Het probleem wordt nog groter
door een mededeling van de veertien-
de-eeuwse kroniekschriiver Beke, dat
Adelbold al in ror5 was begonnen de
oude kerk te slopen.24 In de visie van
Van Winter en Hoekstra moet ook dát
de Heilig-Kruiskapel zijn geweest.
Maar de kapel is toch gewoon blijven
bestaan. Trouwens, wanneer men in-
derdaad een nieuwe Sint-Maartens-
kerk naast de oude gebouwd had, zou

men dan die oude kerk niet hebben
laten staan tot de nieuwe klaar wasl
De opvatting van Hoekstra en Van
Winter impliceert tevens dat de Dom
toen de beschikking had over het ter-
rein van de Heilig-Kruiskapel met de
daarop staande bebouwing. Maar uit
de bronnen blijh dat de kapel in han-
den was van het kapittel van Sint-Sal-
vator, dat daar door de eeuwen heen
aan vastgehouden heeft.'5 Wanneer er
inderdaad vanafror5 gesloopt is, dan
wijst dit dus juist op (her)bouw op de-
zelfde plek en niet daarnaast. Ook de
hiervóór genoemde, door Van GiÍÏen
opgegeven, pre-Romaanse vloerniveaus
wijzen vanzelfsprekend op continuiteit
in de plaats van de bebouwing.
Een middeleeuwse bisschopslijst ten
slotte geeft gedetailleerd de plaatsen
aan waar Adelbolds voorgangers
Balderik (+SZ6l, Folcmar (+Sgo),
Boudewijn (+995) en Ansfried (+roro)
in de toen nog Romaanse Domkerk
begraven lagen'6: Balderik aan de zuid-
zijde bij de deur naar het kapittelhuis,'z
Folcmar aan de noordkant tussen twee
zuilen tegenover het Sint-Barbara-
altaar, Boudewijn onmiddellijk daar-
achter en Ansfried aan de zuidkant bii
de deur van het koor. Deze situeringen
van vier bisschopsgraven zijn onmoge-
lijk te plaatsen in de kleine Heilig-
I(ruiskapel en van herbegravingen is
voor zover ons bekend nergens in de
bronnen sprake. En dat terwijl er bij-
voorbeeld toch wij uitvoerige berich-
ten van de wijding van de Dom van
Adelbold in roz3 bewaard zijn geble-
ven.'S Aannemelijk is daarom dat de
graven vanouds op dezelfde plek in de
voorganger van de Romaanse Dom
hebben gelegen.
Uit dit alles kan worden afgeleid dat er
op de plaats van de Dom van Adelbold
al eerder een ofmeer kerken hebben
gestaan. Dat de PR-funderingen daar
deel van hebben uitgemaakt ligt voor
de hand.

PeriodeVI
Maar is hiermee nu al het muurwerk
ter plaatse van het schip van de latere



Domkerk oPgesomd? In 1989 werd

onder de titel Aat Romeínse costellum te

IJ trechteen overzicht en uitwerking

gepubliceerd van de Romeinse opgra-

iirrerg"g.u..ts oP en rond het Dom-

ot.i"]p-" archeologen L'R'P' Ozinga

en M.D. de Weerd kwamen daarin tot

á. .on.t tti" dat een bodemlaag die de

archeoloog Van Giffen als laat-Ro-

áeins b"ihouwde en die hij Periode

VI noemde, in werkeliikheid vroeg-

middeleeuws was.

Van Ciffen onderscheidde binnen die

periode VI drie lagen: de onderste'

ïta, bestond uit eèn greppel met don-

kere pikkige zwarte vulling enpulnres-

ten; Vtb bévatte een later puinbaantie;

Vlc, de bovenste, bestond uit een purn-

,ooo, *""rin een scherfvan Badorf-

aardewerk werd aangetroffen' OP

sro.d u"r, deze scherf concludeerden

óztngaen De Weerd: 
'De 

PuingreP-
oels ian periode VIc ziin dan de resten

u"r, 
""t 

gebouw dat uit de (Post-)

Karolinglsche tiid zal dateren"2e In

""., 
k 

"it 
tt"rtikel voegde Ozinga daar

nos aan toe: "Ik denk aan een gebouw

uiide Karolingische tiid (7oo tot

rooo), mogeliik een kerkle' Op grgn{

van de pleÈ, tu.sttt toren en Domkerk'

mag ie veronderstellen dat het een

uooilop.. van de huidige Maartens-

op deze PIek behandeld' Wanneer we

pi.cies op dezelfde plek tussen de

bo*tor.tt en het restant van de goti-

,.t. Po-t"tk nog diePer graven' be--

t"it"" *. de bodemlaag van het viifde

en laatste Romeinse costellum' Deze

laas werd daarom door Van Giffen Pe-

rioáe V genoemd. En weer komen we
'op deze grond hier' tot onze verras-

sine de resten van een gebouw tegen'

We"citeren oPnieuw Ozinga en De

Weerd: "Tot Periode V is ook een

rechthoekige steenbouw (ca 6'8ox

..* * binienwerks met een o'68

óíede fundering) te rekenen die in de

praetenturoop àe [nkerhoek van de uio

proetono en de vio pincípolís hege.novet

de pnnciPío ligt; hierbii kan aan de

stràatziláe een gaanderii wo'den ver-

ondersield. Heiis niet mogeliik de

functie van dit gebouw (een tempel))

met zekerheid vast te stellen"'13 Ter

verduideliiking van dit citaat: de uio

pnncípolís' en áe vio praetoio zlin de

*.n.n die door het fort liepen; de proe'

teíturahet gebied ten noorden van de

vía princíPalis (zie aÍb' 5)'
fen duidàhlke parallel voor het moge-

liike temPeltie (zie aÍb' 6l zagen

Ozinga en De Weerd in het Romeinse

fort tË ni.ftUorough in Kent' dat als on-

áerde.t van de kuiwerdediging rond

AJb. 5. Plottegrond

van de laotste, derde-

eeuwse fase (Peiode

V) vanhet Rometnse

castellum ín Utrecht'

ln dunnelijnen ís de

tegenwoordige bebou-

wing oangegeven.

r = vio princíPalis;

2 = vío proetona;

A= Romeinshoofd'

gebouw; B: het mo-

gelíjke temPeltje;

C: tegenwoordíge

Domtoren; D = íes'

tontvon dt Domkerk'

Op dz Plaats van het

verdwenen schíP von

de Domkerk stond ín

deze penode een

rechlhoekig gebouw-

tje, mogelijk een tem'

peltje (B). Door een

von de'domtafelen' '

tekstborden von om-

streeks tjoo díe in

het schiP von dekerk

híngen (zíe oÍb-z) '

werd oP deze Pl'ek de

eerste Utrechtse kerk,

gewíjd aan de oPostel

Thomos, gesítueerd'dom zou kunnen ziin'"]

Op grond van vondsten uit de greppel^

vàïeriode VIa, waaronder een scherf

u"t è.tt ruwwandige vierde-eeuwse

kan, dateerden Ozinga en De Weerd

àeze zwarte laag boven de gele kleilaag

van het laatste Romeinse costellum op'

in of na de vierde eeuw'I Over de bete-

kenis en datering van het tussen VIa

en VIc gelegen puinbaantie VIb lieten

zii zich iammer genoeg niet uit'l' En

dat zouden gezien hun datering van

Vt".r, VIc nu iuist de resten van de

door koning Dagobert gebouwde eer-

ste Utrechtie kerk uit de zevende eeuw

kunnen zijn...

Een Romeins temPeltie?

Maar met deze bouwresten die tussen

de vierde en de tiende eeuw worden

gedateerd, is nóg niet alle bebouwing

275 werd gebouwd' Daar lag een verg€-

UííU"at re"chthoekig gebouwtie' waarin



Afb.6. Reconstruc-
tietekening van een
Romeíns tempeltje
zoals er misschíen
ook een in het costel-
lum'Traiectum'
gestaan heef..

ook de Engelse archeologen een tem-
peltje vermoedden, eveneens tegen-
over de príncípío op de hoek van de uia
príncípolis en de vío proetoia.ta

Tot besluit
Opmerkelijk is dat men in de recente
publicaties over de vïoege bebouwing
op het Domplein tevergeefs naar de
bevindingen van de archeologen L.R.P.
Ozinga en M.D. de Weerd zoekt. Maar
ondanks beweringen van het tegendeel
zijn er dus wel degelijk verschillende
resten van stenen bebouwing terugge-
vonden bij de plek waar de domtafel
de eerste Utrechtse kerk situeerde. De
oudste daarvan dateren nog uit de
Romeinse tijd en hebben wellicht be-
staan uit een tempeltje. Daarboven be-
vond zich een bodemlaag bestaande
uit drie fasen - VIa, VIb en VIc - waar-
van de oudste in (na) de vierde en de
jongste in de achtste tot de tiende
eeuw gedateerd werd en waarin
Ozinga een kerkje vermoedde. Het is
zeer wel mogelijk dat de middelste res-
ten, periode VIb dus, behoord hebben
tot de door koning Dagobert gebouwde
Sint-Thomaskerk en de na de verwoes-
ting door de Friezen herbouwde en
aan Sint-Maarten gewijde kerk van
Willibrord. Men kan dus niet zomaar
beweren, zoals bijvoorbeeld f .M. van
Winter doet, dat er van deze kerkies
'geen spoor is gevonden',15 al zal dui-
delijk zijn dat er nog onderzoek nodig
is voor er meer duidelijkheid is verkre-
gen over de waag om welke kerken het

gaat. Wellicht zijn daarvoor nog opgra-
vingen noodzakelijk ten westen en ten
oosten van die van A.E. van Giffen uit
Í949.
Door de lagen van periode VI heen
zljnz-xare funderingen gelegd die
door deze archeoloog op de eerste helft
van de negende en op de tiende eeuw
werden gedateerd, door T.f. Hoekstra
op het eerste kwart van de elfcle eeuw.
Tenzij er belangrijke nieuwe gegevens
of argumenten naar voren worden ge-
bracht, dient aan de datering van Van
Giffen de voorkeur te worden gegeven.
Het onderste muurwerk, PRr, heeft
waarschijnlijk behoord tot een in de
Karolingische bloeitijd - de decennia
voor en na 8oo - gebouwde Domkerk.
Hiervoor bestaan weliswaar geen ge-
schreven bronnen, maar daarbij dient
te worden aangetekend dat er in het al-
gemeen maar heel weinig gegevens
over Utrecht in die periode bewaard
zijn gebleven . Zo ziinvan verschillen-
de bisschoppen nauwelijks meer dan
de namen overgeleverd.

Maar hoe dit ook zij, in ieder geval was
de plaats waar de middeleeuwse dom-
tafel de eerste Utrechtse kerk situeerde
noch in de Romeinse tijd noch in de
vïoege Middeleeuwen een lege plek.
Wanneer het rechthoekige Romeinse
gebouwtje inderdaad een tempeltje is
geweest, dan is het nog waarschijnlij-
ker dat'op deze grond hier' de eerste
kerk heeft gestaan. Het was immers
heel gebruikelijk dat tijdens de kerste-
ning kerken werden gebouwd op de
plaats van heidense heiligdommen.
Het bekendste voorbeeld in Nederland
is wel Elst in de Betuwe, waar onder de
kerk niet alleen een pre-Romaanse
voorganger maar ook trree Gallo-
Romeinse tempels werden aangetrof-
fen.l6
Onze conclusie is dan ook dat in de
burcht Troiectum de Frankische ko-
ning Dagobert omstreeks 63o het
Romeinse hoofdgebouw, of wat daar
nog van over was, weer in gebruik
heeft genomen en aan de andere kant
van de viapincipolís, op de plaats van



een heidens heiligdom, de eerste
Utrechtse kerk heeft laten bouwen. Zij
werd gewijd aan de 'ongelovige' apos-
tel Thomas, een zeer toepasselijke pa-
troon voor een missiekerk. Deze eerste
kerk in Utrecht werd omstreeks 65o
door de Friezen verwoest en vervol-
gens door de missionaris Willibrord
circaTzo hersteld en aan Sint-Maarten
gewijd. Alle latere Domkerken werden
over deze resten heen gebouwd. Dat
de Heilig-I(ruiskapel of een ouder ge-
bouw op de plek waar zlj stond de eer-
ste Sint-Maartenskerk is geweest, moet
hoogst onwaarschijnlijk worden ge-
acht.

Stadionlaan 4r
358j RB Utrecht

Noten
r Ziebv.  DeGroot rg9t ,pp.16-19;  en

1994' pp. ry5'r49-
z Broer en De Bruiin 1992; rg94; r99S;

en 1997.
Broer en De Brui in 1995, pp.15 en 2r-
zz. De tekst luidde: "Tempore Franco-
rum Dagoberti regis in isto praesenti
fundo conditur ecce decens primitus
ecclesia sancti Thomae prope castrum
Trajectum, quam gens Frisica fregit
atrox. Sed prior antistes dominus
Clemens ob honorem sancti Martini
post renovavit eam desidis Hilderici
sub tempore regis". (Vertaling: Zie, ten
tiide van de koning der Franken
Dagobert werd op deze grond hier bij
de burcht Traiectwn voor de eerste keer
een welgevormde kerk gebouwd, gewijd
aan Sint-Thomas, welke kerk het woes-
te Friese volk heeft verwoest. Maar de
eerste bisschop heer Clemens heeft
haar ter ere van Sint-Maarten ver-
nieuwd ten tilde van de schiinkoning
Hilderik).
A. Buchelius, Monumenta passim in
templis ac monasteriis Trajectinae
urbis atque agri inventa (hs. )ONIII LI
uit ca. 16ro in het Utrecht gemeentear-
chief), fol. 4v.-5. Met dank aan drs. A.
de Groot voor de toegezonden vertaling
van de betreffende passages.
Hoekstra ry96, p. 42, nt. ro.
De Groot 1993, p. 2r.
Van Winter 1995, p. 47, nI. 4.
Gyssel ing en Koch r95o, nrs. ry9,lE6,
r87 en r93. Zie ook Broer en De Bruijn
1995' pp.)9'4r.

Ozinga ry89, p. 39, afb. g.
Van GiÍfen 1949.
Hoekstra 1988, pp. roo-rol; ook 1996,
p . ) 9 .

rz Van Giffen 1949.
13 Haslinghuis en Peeters ry65,pp.162-

164; Hoekstra 1988, p. roz.
14 Van GiÍïen 1949.
15 Hoekstra ry96, p. 42, nt. 8.
16 Van GiíÍen ry44-r948, pp. t6-ry.
17 De Groot 1994, p.r44. Deze vloer-

niveaus moeten niet verward worden
met de bijbehorende maaiveldhoogten,
die zich in het algemeen op een lager
niveau bevonden Ízie bv. De Groot
rg94,pp.r42-r44 en aÍb. r3).

r8 T.a.p., p. 146.
19 Hoekstra 1996, p. 42, nL. 8.
zo Hoekstra 1988, pp. 96-roo. Een mid-

deleeuwse bisschopslijst zegt dat
Adelbold de domkerk heeft voltooid die
Balderik begonnen was (Muller 1888, p.

49r).
zr Wildingsberichten vindt men in de

Annalen van Sint-Marie, uitgegeven
door Muller 1888, p.474; en Muller
r89z,pp. ry8-ry9.

zz Hoekstra 1988, pp. roJ-roj.

4 Ziehet citaat bij Hoekstra 1988, p. 98.
z4 T.a.p.,pp.96-97.
z5 Zie Broer en De Bruijn 1995, pp. 49-52.
z6 Muller 1888, pp. 4go-49r.
z7 Zie ookt.a.p., p. 491.
z8 Zienootzr.
z9 Ozínga 1989, p.55.

3o Utrechts Nieuwsbladvan r december
1989, p. r3.

t r
t2

Ozinga 1989, p.56.
In Van GiÍïen ry44-r948 sprak deze, p.
zr, overigens van een 'per slot zeer
kwestieuze, eerste (Per. VIa) en van de
goed herkenbare tweede oflaatste
bouwphase (Per VIb) op ca. j.ro, resp.

).25rr.+ N.A.P. 'Hi i  kwam daarbi j
terug op zijn eerder in het Nisuw
Utrechts Dagbladvan 6 mei 1949 uitge-
sproken mening dat het om een
Romeins drieperiodengebouw zou
gaan. In latere publicaties sprak Van
Giffen weer van drie fasen (zie Ozínga
1989, p. 24, nt. 5r; pp. 4r en 59-6o, nt.
zz). Ook Ozinga en De Weerd houden
hieraan vast. Zij beelden tevens een
foto van het profiel af (Ozinga 1989, p.

55, aÍb. z5l.

11 Ozínga 1989, pp. S4-SS en Gr, nI. Tza;
zie ook t.a.p., p. 16, aÍb. na; p. ro7, afb.

70; en P. ro9.

34 T.a.p., p. 6r, nt. 72a.
35 Aldus bv. Van Winter 1996,p.fi4.

16 Zie daarover de archeoloog die deze
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tempels heeft opgegraven: Bogaers
1955; en verder Stoepker ry9o, pp. 2rt-
2r5. Over het bouwen van kerken op
heidense cultusplaatsen: Schuyf 1995,
p. rl en pp. 68-8r.

Literatuur
Bogaers, J.E.A.Th., t955. De Gollo-Romeinse

kmpels te Elst ín de Over-Betuwe.
's-Gravenhage.

Broer, C.f .C., en M.W.]. de Bruijn, 1992.
Welke kerk van Willibrord: Sint-Maarten
of Sint-Salvator? Maondblad Oud-íJtrecht
65, pp. 14z-146.

Broer, C.f.C., en M.V.f. de Bruijn, 1994.
De Heilig-Kruiskapel in Utrecht: Sint-
Maarten of Sint-Salvator? Bullztin KNOB
91,pp. óz+68.

Broer, C.f.C., en M.W.f. de Bruijn, 1995.
De eerste kerken ín Utrecht: Sint-Thomas,
Sínt- S alv ator, Sínt- M aarten. Utrecht.

Broer, C.l.C., en M.W.f. de Bruijn, 1997.
Bonifatius en de Utrechtse kerk. in: H.
Leeuwenberg (red.). De Kerk ín Nederland
iloor de eeuwen heen. Hrlversum (pagine-
ring nog niet bekend).

GiÍIen, A.E. van, 1944-1948. Inheemse en
Romeinse terpen. J aorverslag van dc
Vereeníging voor terpenonderzoek z9-32, pp.
y66.

GiÍfen, A.E. vaí, rg49. Resultaten van op-
gravingen op Domplein. Níeuw Utrechts
Dagbladvan rr maart, p. 5.

Groot, H.L. de, 1993. Terugblík op
Troíectum. Z.pl. (Utrecht) z.i. lrggtl.

Groot, H.L. de, ry94. De Heilige
Kruiskapel te Utrecht. Bulletín KNOB 91,
pP.rt5-r49.

Gysseling, M., en A.C.F. Koch (ed.), r95o.
Diplomata Belgica ante annum míllesímum
centesimum scipta I. Brussel.

Haslinghuis, E.f ., en C.f.A.C. Peeters,
1965. De dom van IJtrecht.'s-Gravenhage.

Hoekstra, De dom van Adelbold Il. IJtrecht
kruispunt von de mídilelzeuwse kerk.
Utreót, pp. 95-ro8.

Hoekstra, T.1., ry96. Enkele kanttekenin-
gen bij De eerste kerken in Utrecht. Madoc
ro,pp.36-43.

Muller Fz., S. (ed.), 1888. nrie Utrechtsche
kroniekjes. Bijdragen en Medeilelingen von
het Histoisch Genootschop u, pp. 46o-
508.

Muller Fz., S., 1892. Het oudste cartularíum
van het Sticht Utrecht.'s-Gravenhage.

Ozinga, L.R.P., e.a. ry89. Het Romeinse cas-
tellum tz Utrecht. Utrecht.

Schuyí 1., rggS. Heíilens Nederland.Z.pl.
(UtrechQ.

Stoepker, H., r99o. Church archaeology in
the Netherlands. In: f .C. Besteman e.a.
(red..l, Medieval archaelogy ín the
N etherl"onds. Assen-Maastricht, pp. r99-
2r8.

Winter, f.M. van, 1995. Kerken en netwer-
ken van Willibrord tot Adelbold. In:
Programmaboek van het congres 'Van míssie
tot mill.enníum'. Utrecht, pp. 45- 47.

Winter, f .M. van, 1996. Recensie in
Bíjdragen en Metleilelingen tot de
Geschiedenis der Neilerlanilen rrr, pp. 53r-
5t4.

Voor verdere literatuur en bronnenpublica-
ties zie Broer en De Bruiin ryg11,,pp.69-
7r.

1 0


